- 73 =

nadleZnost francuskih sudova prot1v1 kogentnim proplslma
prava drZave na osnovi kojega Jje reguliran ugovor o pri-
jevozu nije relevantna. Ta bi okolnost bila relevantna
samo u slucagu da pOStOJl med junarodni ugovor izmedju
Francuske i Maroka koJji bi odredjivao druké&ije. Post03e01

ugovor ne mijenja propise francuskog prava o nadleZnosti
sudova.

(DMF 1975, str.75)
 B.J.

TRGOVASKI SUD, Paris
Presuda od 19.IIT 1973.

Sté Montenay c/a Cie Alpina
i grupa osiguratel ja

Bgmorsko os1gurange robe - Man;ak na ukrcanom teretu nafte
- Traqan1e osiguranja - Kada Jje prema opéim uv1et1ma poll-“
ce za osiguranjie robe. rizik pokrlven do trenutka ulaska -
nafte u rezervoare primaoca, i kada u posebnim uvjetima e
SLQ;; da_de gubici koje snosi osiguratelj biti odredjeni -

razlikom ggga bi postogala 1zmed1u kontrolirane teZine u
polasku, unjete u teretnicu i teZine ustanovlijene od uobi-

dajenih organa kontrole po dolasku - osiguratelj ne odgo-
vara za Stetu ustanovljenu nakon 3to je nafta usla u re-
zervoare osiguranika a da nikakav manjak nije bio ustanov-
ljen za vriljeme uobidajene kontrole po dolaskuL a_prije
dgtovara ~

Trgovadko drudtvo Montenay osiguralo Je posred-
nistvom agenta Nicol kod grupe osiguratelja prlJeVOZ tere-

ta nafte od 18.000 tona od Constanza-e do La Pallice, sa
frandizom od 5%.

Na polasku u teretnici je oznaéena teZina od
18,058.636 kg, potvrdjena jednim rumunjskim dokumentom’ sa
brogkom od 18,145.736 kg.

Po dolasku, prije istovara, kontrolirana t621na
Jje iznosila 18,084.305 kg.

Ove navedene brojke nisu 0sporavane, bile su uo-
stalom provjerene od vjeStaka Niezon-a, &1ji izvjedtaj po-
8 jeduju obge stranke. Ustanovlgena razlika od 87.000 kg
potpuno Jje normalna, uzimajuéi u obzir razlidite metode



- -
mjerenja, njihove tolnosti i netonosti.

Med jutim, nafta je nakon istovara u rezervoare
Raffinerie du Midi te%ila samo 17,458.554 kg. Tu Jje te-
¥inu potvrdila francuska carinska sluZba, a isto tako
zabiljezena je tvrdnja direktora Raffinerie du Midi: "“da
su nakon istovara sve cisterne broda bile potpuno prazne".

Dakle, oko 600 tona nafte je nestalo.

Vjedtak Niezon, koji je nastojao da pronad je
uzroke manjka nafte, nakon dugog proulavanja 1 ispitiva-
nja iznosi pretpostavku prema kojoj bi nafta bila ukra-
dena od osoblja za potrebe broda. ’ ‘

Stranke se slaZu o pitanju manjka.

Trgovadko drudtvo Montenay traZi odstetu od
grupe osiguratelja za dotian manjak, a kako grupa odbi-
ja, Montenay se obrada sudu sa zahtjevom da osudi grupu
na pladanje zahtijevane od3tete.

sud odbija tuZbeni zahtjev iz slijedeéih bitnih
razloga:

Pomorska polica sastoji se iz dva dijela, iz
opéih uvjeta i posebnih uvjeta. Prema ¢l.2, st.2 opéih
uv jeta, osiguranje "na svaki rizik" ("tous risques") po-
kriva rizike pod uvjetima odredjenim u dotiénoj polici,
a prema &¢1l.9, koji precizira podetak 1 svrSetak trajanja
osiguranja, rizici prestaju biti pokriveni u trenutku
ulaska robe u skladidte primaoca ili njegovog predstavni-
ka u odredidtu osiguranog putovanja.

U posebnim uv jetima stoji: "gubici koje snosi
osiguratelj bit ée odredjeni razlikom koja bi postojala
izmed ju kontrolirane teZine u polasku zabil jeZene u te-
retnici (u ovom sludaju 18,058.6%6 kg3 i teZine odredje-
ne od uobidajenih organa kontrole po dolasku. Osiguratel]
pokriva takodjer Ztete koje bl mogle nastati uslijed loma
uredjaja pri istovaru ili uslijed kojeg krivog manevra za
vrijeme ispumpavanja kod istovaracccsecos”

proudavajuéi navedene tekstove, koje obje stran-
ke posjeduju i koji uostalom nisu osporavani, sud ustanov-
ljuje: da teZina utvrdjena od organa kontrole po dolasku
tereta iznosi 18,084.305 kg, dakle, nema nikakvog man jka

>
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po dolasku; da je manjak bio ustanovljen kasnije, kad Jje
teret smjesten u rezervoare primaoca; da nije bilo nikae
kvog manjka prouzrokovanog lomom uredjaja za istovar jli
uslijed krivog manevra; da opéi uvjeti police precizira-
Jju da osiguratelj pokriva rizike do trenutka ulaska nafte
u rezervoare primaoca, a da je upravo manjak ustanovljen
nakon ulaska nafte u spremiste primaoca; da se prema mi-
$ljenju vjeStaka radi o kradjl izvr8enoj nakon mjérenja
teZine a za vrijeme istovara, medjutim, to je tek obiéna
pretpostavka koja ma da Jje vjerojatna nije sigurna.

S Sud zakljuduje, da kako nikakav manjak ne moZe
biti ustanovljen usporedjivanjem koliine naznafene u
teretnici sa teZinom ustanovljenom od uobidajenih organa
kontrole po dolasku, da tuZitelj Montenay ne moZe zahti-
Jevati naknadu Ztete od grupe osiguratelja za manjak us-
tanovl jen tek nakon 8to je nafta usla u rezervoare pri=-
maoca, 1 s tih ga razloga odbija.

(DMF 1974, str.293)
A.B.



