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O DL UZK E.

“A) Odluke domaéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-S1-1145/74-2
od 15.X 1974. ‘

Vijede: Juraj Bolanda, dr Vladimir Borié, prof.dr Branko
' Jakada '

Prijevoz kamionom - Prijevoznikova odgovornost - Prije-
voznik odgovara za 3tetu na robi koja ije prouzrokovana
padom kamiona 1z razloga Sto_je v0zad skrenuo sa ceste
da_izbjegne sudar sa zapreznim kolima &i1i se komi po=_ -
plasio ~ ‘ o .

TuZzitelj Jje osiguratelj robe u prijevozu, a
tuZeni je prijevoznik. U tufbi navodi da je njegov osi-
guranik predao na prijevoz 699 sanduka svjeZih marelica
od Subotice za Ajdov&inu. Medjutim na putu blizu sela
Mala Bosna doSlo je do saobradajne nezgode, kojom pri-
likom je prouzrokovana &teta u visini od din. 59.804,80
TuZitelj je tu Stetu svom osiguraniku nadoknadio. Sma-
tra da je time stupio u prava osiguranika te traZi re-
gresnom tuZbom da mu tuZeni isplati onoliko, koliko je
tuZitelj isplatio svom osiguraniku na ime naknade Stete,
navodeéi da se voza® kamiona tu¥enoga prilikom voZnje
nije prilagodio uvjetima saobradaja na putu. Podto tu-
Zeni nije htio nadoknaditi tuZitelju priinjenu Stetu,
tuzitelj je ustao tuZbom.

TuZeni je u odgovoru na tuZfbu naveo da do sa-
obradajne nezgode nije dodlo zbog toga 5to se vozad tu-
Zenoga nije prilagodio uv jetima voznje, veé je do nez-
gode doslo zbog toga 8to se konj, upregnut u seljadka
kola, malo uplasio i krenuo unatrag tako da su sel jatka
kola preSla na 1lijevu stranu, kojom se kretao, sasvim
pravilno, kamion tuZenoga u suprotnom smjeru. Da izbje-
gne nalijetanje na seljadka kola, u kojima su sjedila
dva Cov jeka, vozal je skrenuo vide u desno, te je koli-
ma siSao sa bankine. Izmedju kolovoza i bankine posto-
Jala je visinska razlika, uslijed ega se kamion zal ju-
ljao, nagnuo na desnu stranu, pritom se i teret zalju-
ljao te pritisnuo desnu stranu tovarnog sanduka; stra-
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nica je popustila, te je roba skliznula na kolovoz i u
jarak. Za saobradajnu nezgodu odgovoran je vozal zapre-
Znih kola. Na vozadu tuZenoga nema nikakve krivnje, pa
stoga tuZeni nije voljan tuZitelju nadoknaditi Stetu.

Tu¥itelj je u toku spora navodio da je tuZeni
prijevoznik za manjak, gubitak i o3telenje robe odgovo-
ran po nadelu objektivne odgovornosti.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je
donio pobijanu presudu, kojom je tuZitelja odbio sa tuZ-
benim zaht jevom.

U obrazloZenju pobijane presude se navodi, da
se iz zapisnika o uvidjaju Opéinskog suda u Suboticl vi-
di da je do nezgode dodlo kod mimoilaZenja kamiona tuZe-
noga sa seljadkim kolima, te da se tom prilikom zapreZni
konj upladio, pa su zapreZna kola podla unatrag i presla
na onu stranu kolovoza, kojom se kretao iz protivnog
smjera kamion tuZenoga. Da bi izbjegao sudar vozad kami-
ona je upravio vozilo u desno i si3ao sa bankine. Uslijed
visinske razlike kola su se nagnula te je pukla stranica
tovarnog sanduka, a roba je skliznula sa kamiona. Zapis-
nik je potkrijepljen iskazom sv jedoka. Ne vidi se da se
vozad tuZenoga nije prilagodio uvjetima saobradaja. On je
krenuo u desno kako bi sprijedio da dodje do sudara. Ne
postoji nikakva krivnja u krividnom niti u gradjanskoprav-
nom- smislu kod vozada tu¥enoga za nastalu nezgodu i Stetu,
§to se moZe zakljuditi i iz dinjenice da protiv vozada ni-
je pokrenut niti de biti pokrenut kriviéni postupak, o .
demu postoji saopdenje Opdéinskog javnog tuZilastva u Subo-
tici. Stoga se regresni zahtjev tuZitelja ukazuje neosno-
vanim, pa ga je valjalo odbiti sa tuZbom. -

o Protiv prvostepene presude tuZitelj je uloZio
%Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni&nog postupka,
zbog pogredno i nepotpuno utvrdjenog &injeniénog stanja
i zbog pogredne primjene materijalnog prava.

Zalitelj smatra da je prvostepeni sud pogresno
1 nepotpuno utvrdio g¢injenidno stanje, a osim toga da je
izveo pogreSan zakljudak ocjenjujuéi da tuZeni nije odgo-
voran za nastalu $tetu. TuZeni je po profesiji pTijevoz-
nik te je predmetnu posiljku preuzeo putem svog vozala
bez primjedbi ma u kojem pogledu. Vozal tuZenoga da je po-
stupao nesavjesno. TuZitelj svoje potraZivanje zasniva na
ugovornoj odgovornosti i objektivnim kriterijima. TuZitelj
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ostage kod svoje tvrdnje da vozad tuzenoga nlge svoju
voZnju prilagodio uVJetlma saobradaja. On je preoptere-
tio VOleO obzirom na nosivost tovarnog sanduka°

?alltelg je predloZio da se prvostepena presu-
da pre1n301 ili ukine.

TuZeni nije odgovorio na Zalbu.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio i tuZenoga
obvezao u smislu tuZbenog zahtjeva iz slijedeéih razlo-
ga:

Prvostepeni sud je pravilno i todno utvrdio
élngenléno stanje. Medjutim iz tako utvrdjenog 01nJen1—
énog stanJa nije izveo praV1lne zakl juCke. Istina je da
se kamion tuzenoga kretao SVOJom desnom stranom. Sam Vo-
za¢ tuZenoga Jje pred istraZnim sucem lZJaVlO, da Je vo-
zio brzinom od oko 45 do 50 km/s. To proizlazi iz sluZ-
bene bil jed8ke istraZnog suda u Subotici broj Kr—24o/7l
od 22.VITI 1971. Iz protivnog smjera dolazila su zaprezna
kola. Zapisnikom o uvidjaju je utvrdjeno da je 3irina
puta iznosila 6ém, put je bio asfaltiran, suh, neoZteden,
preglednost dobra, a sa obje strane puta nala211a se
zemlgana—travnata bankina u $irini od 1,5 m. Do nezgode
Je dodlo 22. srpnja 1971. oko 17,%0 satl. Zaprezna kola.
su se zaustavila, a zatim se kong poleo kretati unatrag
pa tako i zaprezna kola, koja su se svo jim straznglm di=-
Jelom zanosila u 1lijevo i dijelom presla granic¢nu crtu
na svoJjoj llJeVOJ strani. Time su zaprezna kola Jednlm
dijelom na straznjoj strani predla u drugu polov1cu kol-
nika kojom se iz suprotnog smjera kretao kamion tuZenoga.
Vozal kamiona je ocljenio da bi moglo doéi do nallgeta~
nja na zapreZna kola, pa je skrenuo u desno, te je des-
nim kotadima siao na zeml janu banklnu, koja Je bila
niZa od kolnika; kola su se nagnula, teret se naslonio,
na desnu stranicu. tovarnog sanduka, ista je popustila i
marelice su se rastresle 1z kamiona - dijelom na kolnik,
a dijelom u Jarak. USllJed toga je nastupila &teta koja
Je utvrdjena i koju Jje tu21te13 nadoknadio svom osigura-
niku - vlasniku robe, 3dime Je stuplo u njegova prava.
prema prijevozniku. To je &injenidno stanje.

Nema sumnje da prlgevoznlk odgovara za o8tede-
nJe robe koju je preuzeo na prijevoz, 1 to od trenutka
preuzimanja robe na prijevoz pa do njezine predaje prl-
matel ju. Za nastalu Stetu ne odgovara ako dokaZe da je
Steta nastala zbog radnje ili propusta korisnika prije-
voza, zbog svojstava stvari ili zbog nekih drugih uzroka
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koji se nisu mogli predvidjeti, izbjeéi ili ukloniti. Ta
su nadela prihvadena u sudskoj praksi, a sadrZana su i u
¢lanu 93. Zakona o ugovorima o prijevozu u cestovnom pro-
metu, tako da ée se po tim nadelima i dalje suditi kad
cit, zakon stupi na snagu (Sl.list SFRJ br.2/74).

Za konkretan sluaj se ne moZe reéi da je sam
tuzitelj ili vlasnik robe skrivio oZtedenje ili da Jje do
Stete .do8lo uslijed svojstava robe. Pitanje je sada: da
1li je konkretna Steta nastala iz drugih uzroka koji se ni-
su moglli predvidjeti, izbjedéi ili ukloniti odnosno, da 1i
je do oStedenja doSlo uslijed vide sile. Po ocjeni ovog
suda do o3tedenja tereta nije dod3lo uslijed viZe sile. -
Vozad tuZenoga je na preglednoj cesti vidio da se prema
njemu kredu zapreZna kola. Mogao je i1 bio duZan predvi-
djeti opasnosti koje sadrii u sebi mimoilaZ%enje sa zapre-
Znim kolima te je tome morao prilagoditi svoju voZnju, a
osobito brzinu. On nije smio iskl juditi moguénost da se
konj preplasi, 3to bi moglo imati za posljedicu zanoSenje
zapreznih kola na 1ijevu stranu, &ime bi njemu bilo one-
moguceno daljnje slobodno i normalno kretanje. Vozad tu- .
Zenoga trebao je u ovakvom sludaju prilagoditi svoju vo#-
nju, a posebno brzinu voZnje tako, da moZe momentalno
stati. Vozad tuZenoga nije tako postupio, veé je vozeéi
brzinom od 45 do 50 km/s preuzeo na sebe, a time i na tu-
zenoga rizik da dodje ili do naleta na zapreZna kola, ili
do silaZenja sa kolnika na niZ%u bankinu sa prevrtanjem
tereta u jarak. Onaj tko preuzima rizik odgovara za Stetu
u sludaju da kod riskiranja loZe prodje. Pravilno je sta-
Jaliste tuZitelja, da vozad tuZenoga nije u ovom slucaju
prilagodio voZnju uvjetima, koji su postojali na putu kod
mimoilaZenja sa zapreZnim kolima. Bez obzira &to vozad
tuZenoga nije krividno gonjen niti de biti krivino gonjen,
tuZena stranka kao prijevoznik u ovom sludaju odgovara za
Stetu vlasniku robe, odnosno u ovom sludaju tuZitelju, na
koga je presSlo pravo potraZivanja naknade Stete sa vlasnika.

J.B.



