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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-S1-8/75-2
od 29.T 1975.

Vijede: Ivo Bedker, Gavro Badovinac; pfof.dr Vliadislav
Brajkovié :

Pomorski agent - Provizija - Agent koji je u ime i po
nalogu svog nalogodaveca zakljudio ugovor o prijevozu s
brodarom nema pravo, ako drukéije niije izridito ugovo-
reno, zahtijevati od brodara i njegovog generalnog age-—
nta proviziju za zakl judeni posao - Qbilaj koji bi age-
ntu dao to pravo kod nas ne postoiji

TuZitel] je'agent, a tuZeni su: brodarov gene-
ralni agent kao prvotuZeni 1 brodar kao drugotuZeni.

TuZzitelj u tuZbi 1 u toku spora istide: da Je
uredno registriran za obavljanje poslova pomorske agen-
cije; da Je tokom godine 1972. i 1973. drugotuZenonm
brodaru pribavio za prijevoz razni teret; da je tuZeni
brodar sam ili preko svog agenta (prvotuZenog), prihva-
tio naloge za prijevoz tereta i zakl judivao ugovore sa .
tuziteljem ili tuzZiteljevim komitentom i izvr3avao pri-
jevoz robe svojim brodovima; da je tuZitelj bio upuden
od strane drugotuZenog brodara da prvctuZenom postavi
zaht jev za proviziju za pribaveljeni teret, pa je ispo-
stavio 6.raluna za proviziju u visini od 45.406,60 din.
Kako tuZeni odbijaju platiti odnosnu proviziju predloZio
Je da se donese presuda kojom se obvezuje prvotuZeni -
brodarov generalni agent da plati tuZitelju 45.406,60
din, a ako se taj zahtjev ne usvoji da se donese presuda
da je drugotuZenl brodar duZan tuZitelju platiti iznos
od 45.406,60 dinara.

Rje8avajuéi spor prvostepeni je sud nakon pro-
vedene rasprave i izvedenih dokaza odbio tuZitelja sa
tuzbenim zahtjevom i prema prvo i prema drugotuZenom, jer
Je utvrdio da je tuZitelj nastupao u ime i za radun na-
ruitel ja prijevoza, a kako nije ugovorena posebna nak-
nada niti sa prvo niti sa drugotuZenim, te podto tuZitelj
nije dokazao postojanje obidaja prema ko jima brodar, koji
ima svog generalnog agenta za cijelo podrudje Jugoslavi je,
ima pladati proviziju i drugom agentu, to zahtjev tuZite-
1ja prema prvo i drugotuZenom nije osnovan.
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Presudu Zalbom pobija tuZitelj zbog bitnih po-
vreda parnlcnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdge—
nog 01n3enlcnog stanja; pogresSne primjene materlJalnog
prava i .pogresne odluke o trosSkovima spora. PredlaZe da
se pobijana presuda preinali 1 udovolji tuZbenom zaht je-
vu, odnosno da se presuda ukine i stvar vrati prvostepe-
nom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

Povredu parnifnog postupka tuZitelj vidi u to-
me Sto nalazi da sud u obrazloZenju pobijane presude nije
naveo ko je Canenlce smatra utvrdjenim niti Jje naveo za-
S8to odredJene ¢injenice smatra dokazanima. Prvostepenl
sud nije ocijenio ni Jedan materlgalnl dokaz koji Jje po-
dnio tuZitelj. Pozivajuéi se na dopise Republilke privre-
dne komore i Privredne komore Rijeka, sud navodi da ne
SllJedl da bi postogao obifaj da pomorskom agentu prlpada
prov121Ja kad nije posebno ugovorena. Medjutim, iz dopisa
Privredne komore RlJeka slijedi: kad se pored generalnog -
agenta pojavi i drugi agent, provizija se moZe dlgelltl.
Republicka prlvredna komora odblla je dati mls*JenJe u tom
pogledu. Obzirom na to smatra da iz odnosnih doplsa sud
stvara pogresan zakl juéak. Prvostepeni sud uopce ne obraz-
laZze zbog &ega smatra da obidaji podjele provizije izmedju
generalnog agenta i subagenta ne postoje.

Istide da sud nije ocijenio okolnost da Je Jjedan
drugi brodar tu21telJu priznao pravo na dio provizije pri
Jjednakim okolnostlma, iako taj brodar ima generalnog agen-
ta; smatra da ovo upucuge na okolnost da postogl obidaj u
pogledu prava na proviziju drugog agenta, ilako brodar ima
generalnog agenta.

Isticde nadal je da se sud nije osvrnuo na mis-
ljenje Pomorske agen013e "Anglo-Yugoslav shlpplng" iz
Londona, koja pOSluJe sa svim Jugoslavensklm brodarima i
agentlma a iz &ijeg doplsa SllJedl da je uobicajeno da
pomorski agent dobiva proviziju za svoje usluge bez obzi-
ra da 1i Je u neposrednom ugovornom odnosu sa brodarom
ili ne. Osim toga da sud nije ocijenio okolnost da se u
svim brodarskim ugovorima nalaze klauzule koje odredjuju
da ée brodar platiti proviziju agentu, bez obzira da 11
Je tog agenta imenovao brodar ili naru01te13. Smatra da
Je sud pogresno postupio kad je teret dokazivanja preba-
cio na tuzitelja 8to se tie postojanja poslovnog obila-
Ja da agentu kOJl naruque brodski prostor prlpada provi-
zija odnosno dio prOV121Je generalnog agenta. Ovaj dokaz
trebao je pribaviti sam sud.

°
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Pogresnu prlmgenu materijalnog prava tuZitel]
vidi u tome 8to sud uzima da ne postoji obidaj o podJe—
1li prOVlZlJe 1zmed3u generalnog agenta i agenta koji je
brodaru pribavio teret, ne upustajuéi se u ocjenu doka-
za u pogledu postOJanJa takovog oblcaga i utvrdjujuéi
da tuZitelj takav dokaz nlge pru21o. TuZitelj tvrdi da
obléag o podjeli prov1zmge slijedi iz formulara brodar-
skih ugovora koji sadrZze klauzulu o proviziji (brokera-
ge). Kad bi brodar pladao samo svog agenta a narulitelj
prijevoza svoga, tvrdi tu21te13, ne bi bila potrebna
klauzula o pladanju provizije u brodarskim ugovorima.
Klauzule brodarskih ugovora odredgugu da brodar plada
sve prov1z1ge svim agentima, pa 1 agentu naru01telga.
“Kad to ne bi bilo tako odnosna klauzula se ne bi uvrs-
- tavala u brodarski ugovor. TuZitelj dalje istile da Je
sud dokaz o postojanju oblcaJa da brodar placa agentu v
prOVlZlJu mogao pr1bav1t1 upitom JugoslaVensklm izvoz~
nicima 1 korisnicima prlgevoza, koji za usluge prlbav-
1ljanja brodskog prostora SVOJlm agentlma ne pladaju ni-
kakovu naknadu ni proviziju, jer im to plada brodar, pa
i onda kad brodar 1ma svog vlastitog generalnog agenta.

Konaéno naglasava da bi bilo protlvno sav jes-
ti 1 po3tenju kad bi &itavu proviziju dobivao prvotuze-
ni unatol tome 3to je i tuZitelj sudjelovao pri pribav-
ljanju tereta za brodove drugotuZenog.

U odgovoru na Zzalbu prvo i drugotuzenl pobl-’
»“JaJu navode Zalbe 1 predlaZu da se Zalba tuZitel ja od-
bije, a pobijana presuda potvrdi.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga: . :

: Med ju strankama je sporno da 1li je generalni
agent brodara duZan drugom agentu kogl brodaru pribavi

teret, platiti prov1213u ili dio provizije koju za pre-
dani teret na prlJeVOZ dobije od svog brodara - odnosno
da 1i je brodar, koji ima generalnog agenta, duZan dru-
gom agentu sa kojim nije u ugovornom odnosu o zastupa-

nju, platiti proviziju za predani teret na prijevoz.

~ Rjedavajuci ovo pitanje, sud prihvada stajali-
éte pobijane presude da pomorskl agent nema takvo pravo
podgele odnosno naplate provizije, ukoliko mu takva pro-
vizi ja nlJe izridito obedana od strane generalnog agenta .
brodara ili od strane samog brodara.
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Tuzitelj pogredno uzima da pomorskom agentu ko-
Ji nastupa kao agent naruitel ja prijevoza pripada pravo
zaht jeva na prov121gu prema brodaru, odnosno da mu pripa-
da dio provizije koju brodar plada svom agentu, ili kao
§to je u predmetnom sporu sludaj, svom generalnom agentu.

Ne moZe se uzeti da se takvo pravo agenta zas-
niva na oblcaJu u pomorskom poslovanJu na pedrulju Jugo-
slavije. PostOJanJe takvog obilaja nije potvrdila u svom
dopisu Prlvredna komora iz Ri jeke. Dapace u tom dopisu Jje
istaknuto da nlge obidaj da brodar plada dvije agentske
provizije ako nisu ugovorene,

Ob21rom na izloZeno pobijana presuda prav1lno
uzima da za osnovanost zahtjeva za naplatu provizije ili
podjelu provizije treba postojati poseban ugovor.

Pozivanje tuZ?itelja na klauzulu o pladanju pro-
VlZlJe (brokerageg u brodarskim ugOVOrlma, tj. da posto-
janje takvih klauzula u brodarskim ugovorima upuéuje na
postojanje obléaJa da brodar plada proviziju agentu, bez
obzira da 1i je agent njegov ili se radi o agentu naruli-
telja prijevoza, takodjer se ne moZe prihvatiti. Upravo
uvrstavanje takv1h klauzula u brodarske ugovore upudéuje
na to da se pravo zahtjeva agenta prema brodaru za napla-
tu provizije moZe zasnivati samo ako je to u brodarskom
ugovoru posebno ugovoreno. Kad bi se postogange takve
obaveze kao obidaja pretpostavljalo, ne bi bilo potrebno
unodenje klauzule u brodarski ugovor o pladanju provizi-
je agentu naruditelja, Jjer bi se takva obveza sama po se-
bi razumijevala.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.IIT-51-18%/75- 2
od 11.IT 1975.

Vijede: Gavro Badovinac, Ivo Bedker, Mirko Braida

Prijevoz kamionom - Pladanje vozarine - Primatel j je du-~
Zan platiti vozarinu _navedenu u _tovarnom listu - Na ovuy

njegovu obavezu ne utjede c1njenlca da je kupac - prlmg—
telj kuglo prevezenu robu pod klauzulom franco svo je
skladidte

TuZzitel] Je prlgevoznlk a tuzenl je primatelj.
TuZzitelj navodi da je za tuzenoga prevezao robu iz Skopja
do Zagreba i da mu tuZeni odbija ispiatiti vozarinu.



