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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br, III-SI-B/ 75-Z
od 29 "I- L975 "

vi jeie : Ivo .BeBker, Gavro Badovinac, prof . d.r vtadisrav
Bra jkov ii

Popof pki. aSpfr,t Pfp:lig, i j-a - Aeent kp.ji *Le_]i .ime i, po-
I .iud i o usov or o pri i ev ozu snal, ogu sv oE nal osod av ca

omn rav o ukdi ie ni LZTLC]., ugov o-
n zahti vati od brodara i niesov age-

{r}C.qr,oy.fgiju- f a zHkl
rttu gao to prav o kqd nas ne bobto ii

ralni .**,,1*;l:.1i, iiJS;?'i fl":H3:"il,:";"H:t3lSlrsene-

ToZitelj u tuZbi i u toku spora isti6e: da je
uredno registriran za obavljanje poslbva pomorske agen-
-ci ig ; da jg tokom godine L91z " L L975. drugotuienom
brod.aru pribav io za pri jev oz razni teret i oa je tu?eni
brodar sam iri preko svog agenta (prvotuhenog), prihva-
lig.nalqge za piijevoz terefa i zakljudivao ileovbre sa
trZiteli_** ili )u'iliteljevim komitent6m i LzvrEavao pri-jevoz robe 

_ 
svo jim..brodovima; da je tuZiter j bio upoien

od strane drugolrZenog brodara da prvctuZeiom postavi
zahtjev -za proviziju za pribaveljeni teret, pa je ispo-stavio 6.radu!3. za-provizi j" u visini od +i"+06",6o din.
Kako tuZeni odbijaju platiti odnosnu proviziju predloiltoje da $€ donese pl6suda kojom se obveluje priotuzeni
brod arov - generarhi ageqt dd plat i tuzi t 5r jir 45 . 406 , 6a
*i.,, a _ako se .t* j zairtSev ne usvo ji da se 

-donese pi'esuda
da jg 9ryeg tuilgni brodar duZan tuE itel ju platiti iznos
od 45 " 406 ,6a d.inara.

v ed ene ,,"xi3;:'? iii+ 
"53iinr5:;;:30 331, j',,lltr3i53"u3"o-

tuZbenim zaltjevom i prema prvo i prema drugotuZSnom, jerje..gtvrdio da 
- je tuiliter j nbstupao' u ime i Za ra6un nalro{ite}ja prijevoza, ? tato nijb ugovorena posebna nak-

nad.a niti sa prvo niti sa drugotuZenim, te io5to tu?itelj
?iie dokazao pogto jan je obidaja prema lco jim;r brodar, ko jI
l-ma syog general+og agenta za cijelo podrudje Jugoslavije,
lqa pladati proy:,ziju-i drugom a[entul to zintj"i tuilit;-'
I ja prema prv o i drugo fvi,enom ni je o snov an.



q1
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Presudu Zalbom pobija Lulitelj zbog bitnih po-
vred.a parnidnog postupka r pogre5no i nepotpuno utvrd je-
nog 6in jenidnog stanja r pogresne prim jene materi jalnog
prava i pogre5ne odluke o troBkovima spora. PredlaZe da
se pobijana presuda preinadi i udovolji tu?benom zahtje-
vur odnosno da se presuda ukine i stvar vrati prvostepe-
nom sudu na ilonovno raspravl janje i sud jenje 

"

Povredu parnidnog postupka tu?itelj vidi u to-
me 5to nalazi da sud u obrazioZenju pobijane presude nije
naveo koje dinjenice smatra utvrdjenim niti je naveo za-
Sto odredjene dinjenice smatra dokazanima. Prvostepeni
sud ni je oci jenio -ni jedan uateri jalni dokaz lco ji je po-
dnio tuZitelj. Pozivajuii se na dopise Repubtidke privre-
dne komore i Priv redne komore Ri j eka , sud nav odi d a ne
slijedi da bi postojao obidaj da pomorskom agentu pripada
prov izi ja kad ni je posebno ugov orena. Med jutim, LZ, dopisa
Privred.ne komore Ri jeka s1i jedi : kad se pored generalngg '

agenta pojavi i drugi agent, provizija se moZe diieliti. '

Republidka privredna komora odbila je dati mi51 jenje u tom
pogledu " Obzirom na to smatra da LZ odnosnih dopisa sud
stvara pogre5an zakLjudak, Prvostepeni sud uopie ne obraz-
IaZe zbog dega smatra da obi6aji podjele provizije izmedju
generalnog agenta i subagenta ne postoje.

Istide nadalje da se sud nije osvrnuo na niS-"
}jenje Pomorske agencije "Anglo-Yugoslav shipping" Lz
Londona, koja posluje sa svim jugoslavenskim brodarima i
agenti&&r a LZ dijeg dopisa slijedi da je uobidajeno da
pomorski agent dobiva provLzlju za svoje usluge bez obzi-
ra da 1i je u neposrednom ugovornom odnosu sa brodarom
ili rle o 0sim toga da sud ni je oc i jenio okolnost da se u
sv im brodarskim ugov orima nalaz e klauzule ko je odred ju ju
da ie brodar platiti proviziju agentu, bez obzira da }i
je tog agenta imenovao brodar ili naruditelj. Smatra daje sud pogTesno postupio kad je teret dokazivanja preba-
cio na tuilitelja 5to se tide postojanja poslovnog obida-
i? du agentu ko ji narudu je brbdski prost-or pripada prov i-
zi ja odnosno dio provizi je generalnbg agent!1. Ova j dokaz
trebao je pribav iti satn sud.

Istide da sud nije ocijenio okolnost da je jedan
drugi brodarrtuZitelju priznao pravo na dio prov:z:-je pri
jednakim okolnostima, 

, iako ta j- brodar 1ma gene{?}ngg..agen-
ta; smatra da ovo upuiu je na ot<olnost da posto ji obida j u
pogledu prava na proviziju drugog agenta, iako brodar lma
generalnog agenta.
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v idi u to*X'ffi3u:X.o#t*i"H.*;:-;:i?t:l-,8;El: :Tll:t!
]i provizije izmedju generalnog -agenti i agen{a rrbji"je
brodaru pribavio teret, ne upu5tajuii se u ocjenu dokS-
za u pogledu postojanja takovog obidaja i utvrdjujuii
da tuZitelj takav dokaz nije pruZio. fuZitelj tvroi da
obi6aj o podjeli provrztje-slijedi iz formulara brodar-
skih ugovora koji sadrie klauzulu o proviziji (broker&-
ge ) . Kad bi brodar plaiao sarno sv og agenta A naruditel j
prijevoza svoga, tvrdi tuZite1j, ne bi bila potrebna
klauzura o plaianju prov i zt je u' brodarskim ugov orima 

"Klauzule brodarskih ugovora odredjuju da brodar plaia
sve provizije svim agentimar pa i -agentu naruditelja.
Kad to ne bi bilo tako odnosna klauzula se ne bi uvr5-
tavala u brod.arski ugov or. TuZitel j dal je istide da je
sud dokaz o postojanju obidaja da brodar plaia agentu
Pfoviziju mogao pribaviti upitom jugoslavbnskim tzvoz-
nicima i korisnicima prijevbza, koji za usluge pribav-
tjanja brodskog prostora svojim agentima ne pla6aju ni-
kakovu naknadu ni proviziju, jer im to plaia brodarr pa
i onda kacl brodar 1ma sv og v las t it og generalnog agentb .

Konadno nagla5ava da bi bilo protivno savjes-
ti i postenju kad bi-6itavu proviziju ObUivao prvotuZe-
ni unatod tome Sto je i tuZitelj sudjeXovao pri pribav-
1jan ju tereta za brod ov e drugotuZ e rrog o

jajunavooB;3fB:"I"ol3ui3}x"u3"x3}"filH*i:}r#ij3o3t:
bi je , a pobi jana pre suda potvrd i ,

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeiih
razloga:

. -'l-^J'.^ -: ^Medju strankama je sporno da Ii je generalni
agent brodara duZan drugom agentu koji brodaru pribavi
teret, platiti proviziju ili dio provizije koju za pre-
dani teret na prijevoz dobije od svog brodara odnosno
da Ii je brod.ar, ko ji ima generalnog agenta, duZan dru-
gom agentu sa kojim nije u ugovornom odnosu o zastupa-
nju, platiti proviziju za predani teret na prijevoz.

RjeSavajuii ovo pitanje, sud prihva6a stajali-
5te pobi jane presude da pomorski agent nema takv o piav o
podjele odnosno naplate proviz:_je, ukoliko mu takva pro-
vizija nije izriiito obeCana od strane generalnog agenta
brodara ili od strane samog brod.ara.
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TuZitel j pogre5no uzima da pomorskom agentu ko-
ji nqstupa kao age+! naruditelja prijevoza pripada pravo
zaht jeva na prov izi ju prema brodaru, od.nosno da mu pripa-
da dio provizije koju brodar plaia svom agentu, iIi kao
5to je u predmetnom sporu sluda j, sv om generalnom agentu.

Ne maZe se uze ti da se takv o prav o agenta z,as-
niva na obidaju u pomorskom poslovanju na podrud ju Jugo-
slavi je. Posto janj-e takvog obida ja ni je potvrdila u svom
dopisu Privredna komora :,Z, Ri jeke, Dapade u tom dopisu je
istaknuto da nije obidaj da brodar plaia dvije agentske
prov izi je ako nisu ugov orene.

Obzirom na LzLoZeno pobijana presuda pravilno
uzima da za osnovanost zahtjeva za naplatu provizije ili
podjelu provizije treba postojati poseban ugovor.

Pozivanje tuilitelja na klauzulu o plaianju pro-
v izi je ( brokerage ) u brodarskim ugov orima, t i . da posto-
jan je takv ih klauzula u brod.arskim ugov orima upuiu je na
postojanje obidaja da brodar plaia proviziju agentu, be1
obzira,da li je agent njegov ili se radi o agentu narudi-
telja prijevoza, takodjer se ne moZe prifrvatiti. Up'ravo
uvrStavanje takvih klauzula u brodarske ugovore upuiuje
na ts da se pravo zahtjeva agenta prema brodaru za napla-
tu provizije moZe zasnivatl samo ako je to u brodarskom
ugovoru posebno ugovoreno. Kad bi se postojanje takve
obaveze kao obi6aja pretpostavljalo, ne bi bilo potrebno
uno5enje klauzule-u broObrski ugovor o plaianju provLzL-jg agentu naruditelja, jer bi se takva bbveza sama po se-
bi razumijevala. 

G "Bo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III-S1-187/75-Z
od 11 " If L975. ,

Vijeie: Gavro Badovinac, fvo Be5ker, Mirko Braida

PrijSypp- }_ami-oggJp
Zan platiti v ozarin

sH_adi$te
TuZitelj

TuZiteIj navodi da
do Zagreba i da mu

PlaJanje y.ozagi.n-e
v edenu 'u t ov
e di

mfr
Na_ ovrJ.-

j e primat eI j .
robu Lz Skopja
v ozarinu.

je prijevoznik, a tuZeni
je za tuLenoga prev ez,ao
tuZeni odbija isptatiti


