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Tuzitelj pogredno uzima da pomorskom agentu ko-
Ji nastupa kao agent naruitel ja prijevoza pripada pravo
zaht jeva na prov121gu prema brodaru, odnosno da mu pripa-
da dio provizije koju brodar plada svom agentu, ili kao
§to je u predmetnom sporu sludaj, svom generalnom agentu.

Ne moZe se uzeti da se takvo pravo agenta zas-
niva na oblcaJu u pomorskom poslovanJu na pedrulju Jugo-
slavije. PostOJanJe takvog obilaja nije potvrdila u svom
dopisu Prlvredna komora iz Ri jeke. Dapace u tom dopisu Jje
istaknuto da nlge obidaj da brodar plada dvije agentske
provizije ako nisu ugovorene,

Ob21rom na izloZeno pobijana presuda prav1lno
uzima da za osnovanost zahtjeva za naplatu provizije ili
podjelu provizije treba postojati poseban ugovor.

Pozivanje tuZ?itelja na klauzulu o pladanju pro-
VlZlJe (brokerageg u brodarskim ugOVOrlma, tj. da posto-
janje takvih klauzula u brodarskim ugovorima upuéuje na
postojanje obléaJa da brodar plada proviziju agentu, bez
obzira da 1i je agent njegov ili se radi o agentu naruli-
telja prijevoza, takodjer se ne moZe prihvatiti. Upravo
uvrstavanje takv1h klauzula u brodarske ugovore upudéuje
na to da se pravo zahtjeva agenta prema brodaru za napla-
tu provizije moZe zasnivati samo ako je to u brodarskom
ugovoru posebno ugovoreno. Kad bi se postogange takve
obaveze kao obidaja pretpostavljalo, ne bi bilo potrebno
unodenje klauzule u brodarski ugovor o pladanju provizi-
je agentu naruditelja, Jjer bi se takva obveza sama po se-
bi razumijevala.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.IIT-51-18%/75- 2
od 11.IT 1975.

Vijede: Gavro Badovinac, Ivo Bedker, Mirko Braida

Prijevoz kamionom - Pladanje vozarine - Primatel j je du-~
Zan platiti vozarinu _navedenu u _tovarnom listu - Na ovuy

njegovu obavezu ne utjede c1njenlca da je kupac - prlmg—
telj kuglo prevezenu robu pod klauzulom franco svo je
skladidte

TuZzitel] Je prlgevoznlk a tuzenl je primatelj.
TuZzitelj navodi da je za tuzenoga prevezao robu iz Skopja
do Zagreba i da mu tuZeni odbija ispiatiti vozarinu.
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Zahti jeva da gaﬂsud obveZe na isplatu vozarine.
Prvostepenl sud Je tuZbu odbio. ’

U obrazlozengu presude navodi se da Je tuZi-
tel] izvrdio prlgevoz robe od SkopJja do Zagreba na os-
novi tuziteljeve prijevoznice broj 13119 od 18.II 1972;
da Jje tuZeni odbio platiti tuzitelju VOzarlnu, Jjer da
Jje na prlJevaznlcl bila klauzula sllgedeceg sadrzaga
"U koliko Je naznaleno da prlmatelg placa prijevoz pa
isti to odbi je, p08113ate13 de platltl taj prijevoz";
da tuz1telg na p0Z1V suda nije dao olitovanje na ovu
klauzulu iz prijevoznice sve do zakl julenja rasprave;
da Jje tuZeni nadalje tvrdio da je s prodavatel jem-poSi-
lJatelJem robe ugovorio da ée mu se roba 1sporu01t1
franco njegovo - tuZenikovo skladiste, te da Jje na os-
novi togq sud ocijenio da Jje zahtjev tuZbe neosnovan i
zato ga Jje odbio.

Protiv te presude tuZitelj je podnio Zalbu
zbog pogresdne prlmgene materijalnog prava s prlJedlogom
da se presuda preinali, zahtjevu tuZbe udovolgl u cije-
losti i platni nalog odrZi u cijelosti na snazi i tuZe-
noga obveze da mu nadoknadi trodak kako prVostepenog
tako 1 ovog Zalbenog postupka ili da se presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U Zalbi je naveo da je u spornoj prlJeVOZDlCl
navedeno da prijevoz placa prlm&telg robe; da je prima-
telg bio tuzenl, ko Ji Je robu primio i potvrdio uvaete
prijevoza upisane u prijevoznicl svojim potplsom i Zi-
gom poduzedéa i time pristupio ugovoru o prlgevozu, da
na odnos medju strankama nema utjecaja ugovor izmedju
tuzenoga - primatelja 1 podiljatelja robe u pogledu
uv jeta isporuke.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio i preinadio
prvostepenu presudu kojom Jje tuZzenoga obvezao u smislu
tuzbenog zahtjeva iz slijedeéih razloga:

“U prvostepenom postupku Je kao nesporno utvr—
dJeno da je tuZitelj na osnovi prijevoznice broj 13119
od 18.IT 1972. izvrsio. prijevoz autodijelova (rinfuza)
za  ‘tuZenoga od Skopga do Zagreba, da je tuZeni tu
robu prlmlo bez prlgovora i da je prlgem te robe potvr-
dio na prijevoznici svojim z1gom i potplsom svog pred-
stavnika.
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U sadrZaju prijevoznice stoji da robu Salje
"Interimpeh" iz SkopJja, da prijevoz plada primatelj -
autoservis u Zagrebu i da je dogovorena vozarina od
din., 2.000.- Sve ove navode priJjevoznice tuZeni je pot-
vrdio svojim Zigom i potpisom odgovorne osobe.

Na ovaj prijevoz primjenjuju se analogno, u
pomanjkanju pozitivnih pravnih propisa, odredbe Konven-
cije o ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestama
(CMR) na prijevoz robe cestama izvrden unutar naSe zem-
lje. Po tim propisima primatelj robe, koji potvrdi pri-
jem robe i tovarnog lista, pristupa ugovoru o prijevozu
zakl juGenom izmedju prijevoznika 1 posiljatelja robe
te je stoga duZan prijevozniku platiti vozarinu navede-
nu u tekstu tovarnog lista, u ovom sludaju prijevoznice
(31.1% cit. Konvencije). Jednake odredbe u ¢1.103 i sli-
jedeéi sadrZi i Zakon o ugovorima o prijevozu u cestovnom
prometu (S1.1.SFRJ br.2/74) koji je stupio na snagu 1.VI.
1974 .godine. v . . _

Tz izloZ%enog slijedi da je tuZeni duZan tuZite-
1ju platiti utuZenu vozarinu. On to ne moZe odbiti stoga,
to je mo¥da s podiljateljem robe ugovorio da ¢e vozarinu
platiti poZiljatelj na osnovi klauzule "franco skladi3te
primatel ja robe", jer je to odnos izmedju tuZenoga i po-
giljatelja robe, koji se *uZitelja kao prijevoznika ne
tice.

‘ S obzirom na gore izloZ%eno trebalo je Zalbi tu-
%2itélja udovoljiti, pobijanu presudu preinaliti i tuZeno-
ga obvezatil da tuZitelju plati utuZeni iznos zajedno s
trodkovima kako prvostepenog tako 1 Zalbenog postupka.

G.B.

Biljedka.- Sud se na Zalost u gornjoj presudi nije osvr-
nuo na klauzulu prijevoznice u kojoj je bilo navedeno da
ée podiljatelj platiti vozarinu ukoliko je odbije platiti
primatelj. Toéno je 8to sud navodi da prema CMR konvenci-
ji primatelj mora prilikom preuzimanja robe platiti izno-
se navedene u tovarnom listu, a za koje ne slijedi da ih
mora netko drugi platiti. To medjutim vrijedi ukoliko ni-
je medju strankama nedto drugo ugovoreno, jer tovarni
list ima samo pretpostavljenu dokaznu snagu. Prema tome
smatramo da je sud morao ispitivati domadaj navedene kla-
uzule 1 ukoliko bi zakljulio da su stranke stvarno ugovo-
rile da primatelj nije duZan platiti vozarinu ne bl ga se
smjelo presudom na to obavezati.

B.J.
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