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TuZitel j pogre5no uzima da pomorskom agentu ko-
ji nqstupa kao age+! naruditelja prijevoza pripada pravo
zaht jeva na prov izi ju prema brodaru, od.nosno da mu pripa-
da dio provizije koju brodar plaia svom agentu, iIi kao
5to je u predmetnom sporu sluda j, sv om generalnom agentu.

Ne maZe se uze ti da se takv o prav o agenta z,as-
niva na obidaju u pomorskom poslovanju na podrud ju Jugo-
slavi je. Posto janj-e takvog obida ja ni je potvrdila u svom
dopisu Privredna komora :,Z, Ri jeke, Dapade u tom dopisu je
istaknuto da nije obidaj da brodar plaia dvije agentske
prov izi je ako nisu ugov orene.

Obzirom na LzLoZeno pobijana presuda pravilno
uzima da za osnovanost zahtjeva za naplatu provizije ili
podjelu provizije treba postojati poseban ugovor.

Pozivanje tuilitelja na klauzulu o plaianju pro-
v izi je ( brokerage ) u brodarskim ugov orima, t i . da posto-
jan je takv ih klauzula u brod.arskim ugov orima upuiu je na
postojanje obidaja da brodar plaia proviziju agentu, be1
obzira,da li je agent njegov ili se radi o agentu narudi-
telja prijevoza, takodjer se ne moZe prifrvatiti. Up'ravo
uvrStavanje takvih klauzula u brodarske ugovore upuiuje
na ts da se pravo zahtjeva agenta prema brodaru za napla-
tu provizije moZe zasnivatl samo ako je to u brodarskom
ugovoru posebno ugovoreno. Kad bi se postojanje takve
obaveze kao obi6aja pretpostavljalo, ne bi bilo potrebno
uno5enje klauzule-u broObrski ugovor o plaianju provLzL-jg agentu naruditelja, jer bi se takva bbveza sama po se-
bi razumijevala. 
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Zahttjev a da ga sud. obv eY"e na isplatu v ozarine ,

Prvostepeni sud je tuZbu odbio.

U obrazlo|enju presude navodi se da je tuZi-
telj LzvrSio prijevoz robe od Skopja do Zagreba na os-
novi tuZiteljeve prijevoznice broj L3LL9 od 18. Ir L972;
da je tuZqrri odbio p+_ati!i tuilltel,jy _y a_zVrinu, jer daje na prijevoznici bila klauzula slijedeieg sadrZaja:
"U koliko je naznadeno da primatelj plaia prijevoz pa
isti to odbi je, po5il jate1J ie platiti taj- pri jevozl';
da tui,itel j na poziv suda ni je dao oditovan je na ovu
klauzulu iz prijevoznice sve do zakljudenja rasprave;
da je iu?eni nadalje tvrdio da je s prodavatelj-e*-poBi-
Ijateljem robe ugovorio da ie mu se roba isporuditi
franco njegovo tailenikovo skladi5te, te da je na os-
novi toga sud ocijenio da je zahtjev, tuZbe neosnovan i
zato ga je odbio.

Protiv te presude tuZitelj je podnio Za1bu
zbog pogreBne primjene materi jalnog -prava s pri jedlogom
da se presuda preinadi, zahtjevu tuZbe udovolji u cije-
losti i platni nalog odrZi u cijelosti na snazi i tuZe-
noga obve?e da mu nadoknadi troBak kako prvostepenog
tako i ov'og Zalbenog postupka ili da se presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U Za1bi je naveo da je u spornoj prijevoznici
navedeno da prijevoz plaia primatelj robe; da je prima-
a"}j bio tuZgni, koji je robu.primio.i potvrdio oyigle
prijevoza upisane u prijevoznlc:- svojim potpisom i tL-
gom poduzeia i time pristupio ugovoru o brijevozu; da
na odnos medju strankama nema utjecaja ugovor Lzmedju
tuZenoga primatel ja i posil jatel ja -robe u pogledu
uv jeta isporuke.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio i preinadio
prvostepenu presud.u ko jom je tuZenoga obv ezao u smislu
tuZbenog zahtjeva iz slijedeiih razLoga:

U prY g,gtep enom p o stupku , je kao . ne sporno utvr-
d.jeno da je tu?itelj na osnovi prijevozntee broj 15119
o.d lB"IT L972" Lzvr6io prijevoz- autodi jelova (rinfuza)
za tuZ enoga od Skop ja do |ue\,"F? , . 9* j p tu?.*ni tr1
robu primio bez prigovora i da je'prijem te robe potvr-
dio na prijevozni-ci svojim tigom i potpisom svog pred-
stavnika.
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U sadrZaju prijevoznice stoji da robu Salje
"Interimpeh" LZ Skop ja, da prijev oz plaia primateli
autoservis u Zagrebu-i'Oa je dogovorena vozarina od
din o 2,000.- Sve ove navode prijevoznice tuileni je pot-
vrdio svojim Zigom i potpisom odgovorne osobe"

Na ov ?i . prl-J ev oz pTlmieni\tiu se anatoglo, u
pomanjkanju pozitivnih pravnih propisa, odredbe Konven-
cije o ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestama
(Cnm) na prijevoz robe cestama LZvrBen unutar na5e z,em-
l je " 

, Po tim iropisima - 
primateli robe, ko ji potvrqi pri-

jem robe i tovarnog Lis,.ta, pristupa uSgvoru o -prijevozu
zakl judenom izmed ju pri jevoznika i po$i} jatel ja robe Ite j; stoga duZan=prij.vozniku platiti vozarinu navede-
nu ri tekstu tovarnbg iista, u ovom sludaiu priievozniqe
(dl,1, cit. KonvenclSe). ,:6dnake odredbe-u dl.LO\ i sli-
jedeii sadrZi i Zakon o ugovorima o prijevozu u cestovnon
frrometu (S1.1.SFRJ br"2/74) koji je -stupio na snagu 1.VI
L97 4. god ine ,

Iz :.zloZenog slijedi da je tuileni duZan ta?ite-
lju platiti utuZenu vozarinu. On to ne moile odbiti stoga,
Sio ie . mot",l? q po$il jateliem. r_o!e ug_ov orio da ie v ozarinu
platiti poSif jatel j na osnov i klau ziLe e'franeo skladiSte
primatelJa ro6e", Jqf je to- odnos Lzmediu .\o?enoga i po--Sif jatel ja robe, 'ko ji se ';uliteIia kao pri jevoznika ne
tide "

zit.rja oa3u3i:i;?T l3'f:ffi-';l:ffiffi liliilg'ii i"**"lI:ga obVer.ii d;"tuZitbfju"plati utuZeni iznos zaiedno s
tro6kovima kako prvostepenog tako i Zalbenog postupka,

G.B.

Bf],je-$lcg. - Sud s e na Zalost u gorn jo i presudi ni je osvl-
nuo na Tla:1ss1, pri jevoznice u ko jo j je bilo navedeno da
ie posiljatetj piatiti vozarinu u[ofito je odbije platiti
primatel j " Todno je 5to sud navodi d,a prema q\[R konvenc].-
ji primatel j mora 

-prilikom preuziman ja robe p+?titi izno-
J" iravedene u tovarnom listu, a za tcoje ne slijedi da ih
mora netko drugi platiti . To'med jutim - wi jedi ukoliko ni-
je uredju strankanrh neBto drugo ugovoreno, 

-ier tovarni
i.ist ima saqo pretpostavl jenu dokaznu snagu. Prema topg,
smatramo da je- sud-morao ispitivati doma5aj navedene k1a-
uzule i ukoliko bi zakljudio da su stranke stvarno.ugovo-
rile da primatelj nije duZan platiti vozarinu ne bi ga se
sm jelo presud om na to obav ezati "

o 
B'J"


