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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.IIT-S1-459/75-2
od 26.IIT 1975.

Vijede: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, prof.dr Vladislav
Brajkovié

Prijevoz stvari morem - Uskladidtenie robe nakon iskr-
caja - Qdgovornost brodara i skladidtara - Brodar nije
odgovoran za manjak iako je prilikom iskrcaja zajedni-—
¢ki utvrdjeno de je ambalaZa koleta osteéena, ako pri—
matelj nakon toga nije u roku od tri dana zajednicki
sa brodarom utvrdio manijak, a pored toga skladidtar
nije dokazao da ,je manjak nastao dok se roba nalazila
kod brodara - Smatra se dokazanim da je steta utvrdje-
na u skladistu ako ju je ustanovio u skladidtu avarii—
ski komesar kojemu Jje skladistar dozvolio da pregleda
robu pa i kada utvrdjivanju Stete skladidtar nije pri-
sustvovao

Brodar Jje prevezao odredjenu kolidinu kutija
sa loptama. Na odredidtu je ustanovljen manjak. Osigu-
ratelj je nadokradio Stetu pa tuzi kao prvotuZenog bro-
dara 1 kao drugotuZenog skladistara da mu nadoknade is-
pladenu osigurninu.

Prvostepeni sud je nakon provedene rasprave 1
izvedenih dokaza odbio tuZbeni zahtjev prema prvo i
drugotuzenom, jer Jje nadao da zahtjev tuZitelja prema
prvo 1 drugotuZenom nije osnovan. Iz nesrorne &injenice
da je prvotuZeni brodar predao teret drugotuZenom, te
da je drugotuZeni prilikom prijema tereta u potvrdama
o prijemu naznalio da je ambalaZa pojedinih kutija o&-
tedena, a nije u propisanom roku izvrdio komisijsko ut-
vrdjivanje manjka i uloZio valjan protest, sud smatra
da je prvotuZeni predac teret drugotu¥enom bez manjka.
Gubitak tereta iz pojedinih o¥tedenih kutija mogao je
nastati za vrijeme dok se teret nalazio na duvanju kod
drugotuZenog. '

Prilikom iskladiStenja robe, tuZitelj, odnos-
no njegov prednik, u pogledu robe koju je preuzimao od
drugotuZenog, nije stavio nikakav prigovor u pogledu
manjka, veé je samo stavio primjedbu da je odtedeno 18
kartona, tj. prigovor odtedenja ambalaZe &ija protuvri-
Jednost nije predmet ovog spora. Prvi prigovori u pogle-
du manjka uslijedili su nekoliko dana nakon preuzimanja
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i iskladidtenja po8iljke, dakle kad je roba ved

bila izvan nadzora drugotuZenoga. Bududéi da Je

prednik tuZitelja manjak robe utvrdio nakon Sto Jje robu
primio od drugotuZenog, sud smatra da je drugotuZeni
robu predao bez manjka.

) Tu¥itelj Zalbom pobija presudu zbog povreda
iz $1.%42 Zakona o parnidnom postupku i predlaZe da se
presuda preinadi 1 udovolji tuZbenom zaht jevu, odnosno

da se presuda ukine 1 stvar vrati prvostepenom sudu na
ponovno raspravijanje 1 sudjenjee

Tuzitelj u Zalbi istile da prvostepeni sud na
temelju utvrdjenog &injenicnog stanja nije mogao odbiti
tuzbeni zahtjev prema obojicil turenih. Ako je drugotuZe-
ni, prilikonm preuzimanja robe od prvotuZenog brodara pro-
pustio da na propisan hagin utvrdi manjak i taj manjak u
propisanom roku protestira prvotuZenom brodaru, tada je
za naknadno utvrdjeni manjak odgovoran drugotuZeni. Pri-
matelj robe, tj. prednik tuZitelja trazio je da se izvr-
3i pregled oftedene robe po avarijskom komesaru u_ trenu-
tku kad Jje robu trebao preuzeti od drugotuZenog. Drugo-
tureni je dozvolio da se izvrd&i pregled u njegovim pro-
stori jema. Tin pregledom, izyrdenim prije preuzimanja
robe u skladistu drugotuZenog, utvrdjen je manjak u o8-
tedenim kutijama i potvrdjen nalazom avari jskog komesara.
Drugotuzeni je znao 1 bio obavi jedten da ce avari jski
komesar vrditi pregled robe u njegovim prostori jama, pa,
je blo duZan ovakovom utvrd jivanju prisustvovati. Ako ni-
je prisustvovao ne moZe se uzeti da za utvrdjeni manjak
ne bi odgovarao odnosno da ne postoji dokaz © utvrd jenom
manjku.

sud je %albu uvaZio iz sl1i jedeéih razloga:

Prvostepeni sud na temelju utvrdjengg_éinjeni§—
nog stanje i podnedenih dokaza nije mogao odbiti tuzbeni
zaht jev 1 prema drugotuzenom.

Istina je da se u smislu odredaba 81.71 Zakona
o ugovorima o iskoridtavanju pomorskih brodova, ako pri-
matelj tereta ne stavi pismeni prigovor zbog odteéenja
ili manjka tereta prilikom preuzimanja, pretpostavlja,
dok se ne dokaZe suprotno, da je teret predan onako kako
je naznalen u teretnici, odnosno da - ako manjak nije
vidljiv, primatelj moZe staviti prigovor o manjku u roku
od tri dana nakon preuzimanja tereta. Ovakav prigovor ni-

je potreban jedino ako su primatelj i brodar, zajednidki,
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prilikom iskrcavanja i predaje tereta, pismeno utvrdili
o8telenje ili manjak.

Ako je u predmetnom sludaju drugotuZeni kao
primatelj, nakon zajednikog utvrdjivanja odtedenja od-
redjenog broja kutija, &to je upudivalo na eventualni
manjak tereta, propustio da u propisanom roku od tri da-
na zajednicki sa brodarom utvrdi eventualni manjak, odi-
to je da nije pravilno postupao, pa prvostepeni sud osno-
vano uzima da za anaknadno utvrdjeni manjak ne odgovara
prvotuZeni brodar, Jjer je manjak mogao nastati i kod
drugotuZenog nakon Sto mu je roba predana. Dokaz o tome
da je manjak nastao i mogao nastati jedino za vrijeme
dok se roba nalazila kod prvotuZenog nije u toku spora
pruZen, pa prema Gtome zahtjev tufitelja prema prvotuZe-
nom nije osnovan, pa se u tom dijelu stajalidte pobijane
presude u ciljelostl prihvada.

. to se tide odgovornosti drugotuZenog za spor-
ni manjak valja pitanje ocjenjivati na temelju &injenica
i dokaza provedenih u toku spora.

Iz &injenice da je drugotuZeni kao primatel
robe &ija je ambelaZa bila odtedena - $to je drugotuZeni
utvrdio zajedno sa prvotuZenim brodarom - to protestirac
prvotuZenom u svojim prigovorima od 31.V 1972.g. ne mo¥e
se uzeti da je drugotuZeni u daljnjem postupku sa robom
postupao pravilno.

Prilikom prijema sporne po3il jke od prvotuZenog,
drugotuZeni je znao da je primio robu sa odteéenom amba-
laZom tako "da iz kutija sadrZaj ispada", jer to jasno
slijedi iz prigovora drugotuZenog prvotuZenom od 31.V
1972.g. Na osnovi toga trebao je drugotuZeni na propisan
natin - komisijski utvrditi pravo stanje i eventualni
nanjak. Qvo je madjutim drugotuZeni propustio udiniti.

Kad je primatelj robe, odnosno njegov 3pediter
prije iskladitenja utvrdio da je ambalaZa robe odtedena,
zatraZio je, obzirom da je roba bila osigurana, da se pu-
tem avarijskog komesara utvrdi o3tedenje robe. O ovom ut-
vrdjivanju o3tedenja ambalaZe i eventualnog manjka robe
tuZitelj Jje obavijestio prvotuZ%enog. U vezi s tim drugo-
tuZeni je dao suglasnost da avarijski komesar, kao pred-
stavnik tuZitelja - osiguratelja, izvrdi pregled robe
koja se nalazila u skladidtu drugotu¥enog. Prema tome ©

ledu robe po avarijskom komesaru u skladistu drugotu-
zenog, drugotuZenl Jje bio obavijeSten i nidta mu nije
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stajalo na putu da prisustvuje odnosnom utvrdjivanju sta-
nja robe i eventualnog manjka. Nakon pregleda robe ava-
rijski komesar je sadinio zapisnik o pregledu robe.

Okolnost da &pediter primatelja, odnosno sam
primatelj, prilikom iskladistenja robe - osim prigovora
na vanjski izgled ambalaZe, nije drugotuZenom stavio pri-
govor o manjku, ne upuéuje da je drugotuZeni predao robu
bez prigovora i da je manjak nastao nakon Sto je roba
preuzeta i iskladiitena. Istina je da je primatelj robe
prilikom iskladiStenja dana 12.IX 1972. trebao istaknuti
u potvrdi o iskladistenju utvrdjeni manjak, po avari jskom
komesaru. Medjutim da je manjak utvrdjen, slijedi i iz
primjedbe u potvrdi o iskladiStenju od 12.IX 1972.8. gdje
izridito stoji: "18 kartona o¥tedeno, pregledano od ava-
rijskog komesara". Ovo upuéuje na to da je drugotuZenom
bilo poznato da je opseg Stete i1 manjak prije predaje i
iskladidtenja utvrdio avarijski komesar. S :

Prema tome ne mo¥e se uzeti da o manjku, koji
je predmet spora, ne postoje dokazi da nije nastao za vri-
jeme dok se roba nalazila kod drugotuZenog. O&tedeni, iako
nije dao uredan protest skladi¥taru u pogledu manjka, moZe
i naknadno dokazivati svim dopudtenim dokazima da je ma-
njak na robi nastao za vrijeme dok se ista nalazila kod
skladidtara. Ovakav dokaz mo%e biti bilo koji, pa i zapi-
snik avarijskog komesara. '

. Obzirom na to, prvostepeni sud je ocijenivsi
ovo pitanje neosnovano uzeo da nalaz avariljskog komesara
- koji je izvr8io pregled odtedene robe i utvrdio manjak
u skladidtu drugotuZenog skladistara, ne predstavlja dovo-
1jan dokaz o manjku samo zbog toga 8to odnosnom pregledu
nije prisustvovao drugotuZeni. Ovakva ocjena prvostepenog
suda ne mo%e se prihvatiti. Nasuprot tome, po nahodjenju
ovog suda, zapisnik avarijskog komesara o odtedenju robe
i utvrdjivanju manjka obzirom na mjesto na. kojem se utvr-
djivanje vrdilo, predstavlja dokaz o oStedenju i manjku
kako je utvrdjen u avarijskom zapisniku dok se protivno
ne doka¥e. DrugotuZeni - osim tvrdnje da utvrdjenje o ma-
njku avarijskog komesara nije udinjeno kontradiktorno -
ne pru?a nikakav dokaz da je odnosni manjak utvrdjen po
avari jskom komesaru u njegovom skladigtu netodan ili ne-
istinit ni dokaz da je odnosni manjak nastao nakon $to je
roba napustila njegovo skladiste.

Kako drugotuZeni. osim pukih tvrdnji niéim nije
osporio &injenice utvrdjene u avarijskom zapisniku, 1ma
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se uzeti da je utvrdjeni manjak nastao za vrijeme dok

se roba nalazila kod njega, te je stoga on kao skladig-
tar odgovoran za odnosni man jak.
: ' : G’oBo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.ITI-S1-901/75-2
od 14.V 1975,

Vijecde: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, dr Velimir Filipovié

Prijevoz stvari morem - Maniak tereta - Qdgovornost bro-
dara, skladiStara 1 Speditera - Protest Speditera ulosen
skladisStaru - Spediter koji prilikom preuziman ia robe ne
ulozi skladidtaru valijan protest odgovoran je svom komi-—
tentu za manjak robe - Opéenito pismo da je roba koja se
nalazila u skladistu oftedena, a bez konkretnih naznaka
o8teenja, nije valjani protest

Brodar je prevezao teret trikotaZ¥e, koji je
nakon iskrcaja bio uskladiten. Spediter krajnjeg koris-
nika preuzeo je robu od skladistara i uputio Jje svom ko-
mitentu. Buduéi da Je ustanovljen manjak robe, osigura-
telj je Stetu nadoknadio svom osiguraniku - krajnjem ko-
risniku pa tuZi kan prvotuZenog brodara, kao drugotuZe-
nog skladistara, i kao tredetuZenog 3peditera da mu na-
doknade ispladenu osigurninu.

Rje8avajuéi spor prvostepeni sud je obvezao .
trec¢etuZenog speditera da odnosnu Stetu plati tuZitelju
kao 1 troskove spora, jer je nakon provedene rasprave’
nasao da trecetuZeni kao ¥pediter, kad je saznao za vanj-
sko o3tecenje sanduka koji su se nalazili u skladidtu
drugotuZenog, nije poduzeo potrebne mjere niti ulo¥io va-
ljan protest kojim bi zadtitio interese svog nalogodavca,
krajnjeg korisnika robe, a osiguranika tuzitel ja.

~Sud smatra da se dopis od 16.VII 1974.g. koga
Je tredetuZeni uputio drugotuZenom ne mo¥e smatrati pra-
vilnim protestom, jer ne sadri podatke o o3tedenju ko-
leta i manjku s jedne strane, a s druge strane manjak i
o8tedenje koleta na koje upuéuje potvrda o iskladistenju
nije posebno naznadeno, jer opaska da su oStedeni sandu-
ci i pregledani po avarijskom komesaru nije pravilan

protest.

Drugecstepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga: '
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