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se uzeti da je utvrdjeni manjak nastao za vrijeme dok

se roba nalazila kod njega, te je stoga on kao skladig-
tar odgovoran za odnosni man jak.
: ' : G’oBo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.ITI-S1-901/75-2
od 14.V 1975,

Vijecde: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, dr Velimir Filipovié

Prijevoz stvari morem - Maniak tereta - Qdgovornost bro-
dara, skladiStara 1 Speditera - Protest Speditera ulosen
skladisStaru - Spediter koji prilikom preuziman ia robe ne
ulozi skladidtaru valijan protest odgovoran je svom komi-—
tentu za manjak robe - Opéenito pismo da je roba koja se
nalazila u skladistu oftedena, a bez konkretnih naznaka
o8teenja, nije valjani protest

Brodar je prevezao teret trikotaZ¥e, koji je
nakon iskrcaja bio uskladiten. Spediter krajnjeg koris-
nika preuzeo je robu od skladistara i uputio Jje svom ko-
mitentu. Buduéi da Je ustanovljen manjak robe, osigura-
telj je Stetu nadoknadio svom osiguraniku - krajnjem ko-
risniku pa tuZi kan prvotuZenog brodara, kao drugotuZe-
nog skladistara, i kao tredetuZenog 3peditera da mu na-
doknade ispladenu osigurninu.

Rje8avajuéi spor prvostepeni sud je obvezao .
trec¢etuZenog speditera da odnosnu Stetu plati tuZitelju
kao 1 troskove spora, jer je nakon provedene rasprave’
nasao da trecetuZeni kao ¥pediter, kad je saznao za vanj-
sko o3tecenje sanduka koji su se nalazili u skladidtu
drugotuZenog, nije poduzeo potrebne mjere niti ulo¥io va-
ljan protest kojim bi zadtitio interese svog nalogodavca,
krajnjeg korisnika robe, a osiguranika tuzitel ja.

~Sud smatra da se dopis od 16.VII 1974.g. koga
Je tredetuZeni uputio drugotuZenom ne mo¥e smatrati pra-
vilnim protestom, jer ne sadri podatke o o3tedenju ko-
leta i manjku s jedne strane, a s druge strane manjak i
o8tedenje koleta na koje upuéuje potvrda o iskladistenju
nije posebno naznadeno, jer opaska da su oStedeni sandu-
ci i pregledani po avarijskom komesaru nije pravilan

protest.

Drugecstepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga: '

°
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U predmetnom sludaju radi se o sporu male vri-
jednosti. !

U smislu odredaba &l. 4%6/k Zakona o parniénom
postupku presude i rje3enja kojima se dovrsava spor u po-
stupku u sporovima male vrijednosti mogu se pobijati zbog
povreda odredaba parniénog postupka iz &1.3%43, st.2 Zako-
na o-parnidnom postupku i zbog pogredne primjene materi-

jalnog prava.

- Razlozi koje tredetuZeni iznosi u svojoj Zalbi
odnose se na utvrdjivanje i ocjenu &injenilnog stanja.
Zalitelj nije iznio ni jednu bitnu povredu parnilnog pos-
tupka. Obzirom na utvrdjene dinjenice, prvostepeni je
sud pravilno primijenio materijalno pravo kad-je uzeo da
je Spediter odgovoran svom nalogodavcu za Stetu-keja mu
je nastala time 3to je Spediter prilikom iskladiStenja
robe i njenog preuzimanja od skladistara propustio da na
nesumnjiv i odredjen nadin utvrdi nedostatke i manjak na
robi i da utvrdjeno odtedenje i manjak uredno, na jasan i
odred jen nadin protestira skladistaru.

Ako ¥pediter prilikom iskladidtenja i prijema
robe propusti podnodenjem jasnog i odredjenog protesta
skladistaru zastititi interese svog nalogodavca, odgovo-
ran mu je za svaku 3tetu koja uslijed toga nastane. Opée~
nito pismo, da je roba koja se nalazila u skladistu oSte-
dena - a u kome se navodi oznaka odtedenja koleta, vrsta
i opseg o3tedenja - ne moZe se smatrati valjanim protes-
tom. Isto tako napomena na potvrdi o iskladiStenju - da
se roba preuzima o3tedena i da je oStedenje utvrdjeno po
avari jskom komesaru, bez tolnog navodjenja podataka o 0z-
nakama koleta, vrsti i opsegu o3teéenja - ne mOZe se sma-
trati valjanim protestom na stanje robe u kojem je preu-
zeta od skladistara. . '

GGBO

Bil je8ka.~ Ne bismo se mogli sloZiti sa stajalistem gor-
- nje presude da neulaganje protesta sa strane gpeditera
samim tim njega &ini odgovornim prema svom komitentu.

- Propust ulaganja protesta ne prekludira imatel ja prava
na uskladidtenoj robi da od skladidtara traZi naknadu
3tete. On moZe dokazati bilo kojim dokaznim sredstvom da
je 8teta nastala za vrijeme uskladiStenja. Iz obrazloZe-
nja gornje presude ne proizlazi da 1li je sud u tom smis~
lu vodio spor, ali &ini se da je trebalo dati moguénost
pediteru da dokaZe da je robu preuzeo sa manjkom.

B.J.



