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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.XII-P-2192/69-22
od 18.XIT 1970.

Vijeée Lida Horvat, dr Rudolf Surina, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz kamionom - QOdgovornost prijevoznika ~ Qdgovor-
nost primatelja - Kod prijevoza kemikalilia prijevoznik
Jje duZan dati todne upute vozadu o identitetu robe ko iju
revozi - Primatelj je prilikom preuzimania te robe du-
zan interesirati se o kakvo] se robi radi - Ukoliko vo-
zal primatel ju nije naveo koju Jje robu dovezao, a prima-
tel] Jje bez ustanovljenja identiteta robe istu primio i
zbog toga Jje nastala 3teta, Stetu snose u jednakim dije—
lovima prijevoznilk i primatel J :

Tuzitelj je podiljatelj, a tuZeni Jje prijevoz-
nik.

U obrazloZenju svog tuZbenog zahtjeva tuZitel]
Je u tuZbi i u toku daljnjeg postupka naveo, da je sa
primatel jem sklopio ugovor kojim se obvezao da e za
tvornicu prihvadati robu dospjelu svim prijevoznim sred-
stvima u Split (izmedju ostalog i dioktilftalat - omek-
8ival u tekudem stanju), te svu ovu robu dopremati tvor-
nici - primatelju - u spadajuée cisterne.

U izvrdenju tog ugovora tuZitelj je sklopio
8.X 1969. ugovor s tufenim za prijevoz cca 2.000 tona
omekSivala godidnje. TuZeni je po tom ugovoru bio du¥an
za racun tuZitelja vlastitom cisternom prevoziti omeksi-
va koJji de dodéi u vagonskim cisternama na Zel jeznicku
stanicu Split-Predgradje. Du¥nost tu¥enoga je bila da pu-
tem prikljudka i pumpe istodi svu tekudéinu iz vagonske
cisterne u autocisternu, da je preveze primatelju i da je
iz autocisterne pretodi vlastitom pumpom u spadajuéi
spremnik-cisternu. TuZitelj je bio duZan platiti ugovore-
ne i izvrene prijevozne usluge temeljem potvrda o preda-
Ji robe. TuZeni je preuzeo 31.X i 1.XI 1969. na prijevoz
na Zaljeznikoj stanici u Splitu 42.100 kg omeksivada u
vrijednosti od din. 16%.400.- Ovu kolidinu omek&ivada tu-
Zenl nije isporulio primatelju, odnosno omekZivad je pog-
red8no pretodio u cisternu gdje se nalazi mazut, tako da
Je praktiéki omek3ivad bio unidten. Prijevozni list br.
10762 od %1.X 1969. primatelj nije potvrdio. Primatelj je
teretio za protuvrijednost unistene robe tuZitelja, i
stoga tuZitelj traZi od tuZenoga da mu navedeni iznos na-
doknadi, Jjer je do neisporuke dodlo krivngom tuZenoga.
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Tu¥eni je osporio tuZbeni zahtjev u cijelosti.
Naveo je da je odnosnu transportnu uslugu u redu izvrdio
i tvernici-primatelju isporudio omek3ival u navedenoj
koli&ini. Krivnjom radnika primatelja tuZeni Jje bio upu-
den da istodi omek3iva® u pogrednu cisternu. Vozad tuZe~
noga vozio je predmetnu robu bez prijevoznice, jer se
tada jo& nije znala tolna kolidina omek3ivacla, ko jeg ce
tuzeni prevoziti, pa je stoga bilo medju strankama dogo-
voreno da ée se ta prijevoznica tek naknadno ispostaviti
i prijem robe potvrditi. Isporuku robe koju je vozad tu-
Zenoga usmeno deklarirao, privremeno su potvrdili u svo-
joj dokumentaciji radnici primatelja koji su bili za
prijem robe zaduZeni. Prema stajalidtu tuZenoga ne radi.
se o $teti pri prijevozu. Omekdival je bio uredno preve-
Zen i istoden u smislu postojedeg ugovora sa tuZitel jem.
Do istakanja u pogrednu cisternu dodlo je iskljulivo
krivnjom primatelja. Iz tog razloga tuZeni je predloZio
da se tuZbeni zahtjev odbije. ' :

Na osnovi ocjene iskaza svjedoka i uvida u. ugo-
vor stranaka od 8.X 1969, sud.je naSao da je tuZeni neu-
rednim ispunjenjem ugovorene prijevozne usluge konkretne
prilike doista nanio tuZitelju 8tetu. Nesporno Jje da je
prijevoz izvrden bez ikakvih pismenih isprava. Iz utvr-
djenog 8injenidnog stanja slijedi da Je prijevozni list
br.10762 bio ispostavljen od strane sluZbenika tuZenoga

tek naknadno i da prijem robe od strane primatelja nije
na tom dokumentu potvrdjen.

Unatod tome, medju strankama nije sporno da je
tuZeni preuzetu koli&inu omek3ivaca doista dopremio do
primatelja i istolio u cisternu. Medjutim, u cit. ugovoru
je doslovno navedeno da Jje tuZeni nakon dopreme omek8iva-
ga primatelju duZan istovariti ga vlastitom pumpom u nje-
gov spremnik. '

‘Iz iznedenog slijedi da se obveza tufenoga sas-.
tojala u tome, da tekuéinu pretoli u ispravinu cisternu.

TuZeni je znao koju vrotu robe ée prevoziti
svojom autocisternom, jer je u ugovoru od 8.X 1969. nave-
deno da se radi o omek&ivadu. Prema tome, duZnost tuZeno-
ga je bila da snabdije vozala sa dokumentacijom iz ko je
bi bilo .vidljivo o kakvoj se robi radi. Ako tuZeni nije
predao svom vozadu prijevoznicu - temel jem koje se moZe
prijevoznidki posao uredno odvijati - bio je duZan svom
vozadu dati todne upute o vrsti robe i nadinu na koji de
robu deklarirati primatel ju. .
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Tuzeni je toj okolnosti morao posvetiti naroldi-
tu paZnju, jer je trebao imati u vidu svoju obvezu da je
vozal duZan voditi raduna o tome, da se tekuéina pretocéi
u ispravnu cisternu kod primatelja. Takodjer je i vozad
autocisterne, koji je - prema vlastitom priznanju - znao
da vozi "neku tekuéinu iz uvoza" -~ dakle ne goriva, mo-
rao narodito 1 pesebno upozoriti odnosne radnike prima-
telja da zapravo ne zna koju vrstu, tj. koju je "teku-
¢inu iz uvoza" dopremio. Narodito stoga, 8to je taj
svjedok sam naveo da inade vrdi prijevoz robe temel jem
dokumenata koje mu preda prijevozna slu®ba tuZenoga i u
kojima su navedeni svi podaci o vrsti i kolidini preve-
Zene robe. Unatol tome taj se svjedok - iako je bio is-
kusan radnik - zadovoljio u tri navrata time da je -
prema svom iskazu - kako portiru tako i radnicima prima-
telja dao opéenitu izjavu da je dove.ao "tekudéinu iz
uvoza". Prema tome, valja uzeti da tu¥eni nije postupio
duZnom paZnjom, koja se u njegovoj struci zahti jeva.,
Propustom ove paZnje, tuZeni je povrijedio svoju obvezu
iz ugovora da dopremljenu koli&inu pretodi u spremnik
za omekSivad, i djelomidno je prouzrokovao nastalu Stetu.

Sud nalazi da se konkretna &teta ne moZe u ci-
Jelosti pripisati tuZenome.

Tako, naime, prema iskazu svjedoka u tvornici
primatel ja postoji zabrana da se u krug tvornice pustaju
vozila koja nemaju pismenu dokumentaciju o robi koju do-
premaju, nesporno je da je u tri navrata portir tvornice
bez ikakvog provjeravanja pustio autocisternu tuZenoga
bez dokumentacije i samo na temelju izjave da se vozi
"teku¢ina iz uvoza". Takodjer iz iskaza svjedoka slijedi,
da su se radnici pouzdali u neodredjenu izjavu vozada -
koji je, prema njihovom iskazu, izjavio da vozi gorivo
- da im je dapade dopremljena kolidina bila sumnjiva,
ali da nisu nijednom - iako se transport odvijao u tri
dana - utvrdjivali vrstu dopremljene robe. Cinjenica da
Je radnik primatelja u radnom dnevniku zabil jezio da je
51.X 1969. stigla jedna cisterna goriva i da de biti do-
preml jene jo§ dvije cisterne, nije kod toga relevantna.

Ovaj sud smatra da se primatelj, odnosno nje-
govi radnici, nisu smjeli pouzdati u usmene iz jave voza-
¢a koji je robu dopremao, jer su morali znati da je on u
odnosu na kemijske produkte laik i da njegova usmena iz-
java o robi moZe biti i pogrena. Shodno tome, nisu smje-
1i dozvoliti pretakanje tekudine u odredjenu cisternu o
-~ u kojoj se veé nalazio mazut - bez prethodnih utvrdji-
vanja kemijskih svojstava dopremljene robe.

>
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Dosljedno navedenom, a prema stajalistu ovog
suda, za &injenicu da je pretakanjem omekSivala u pogre-
Snu cisternu doslo do praktilnog gubitka dopreml jene te-
kuéine, odgovoran je u podjednakoj mjeri tuZeni 1 prima-
telj. TuZeni nije ispunio po tuZitelju naloZenu trans-
portnu uslugu u redu,.jer je robu vozio bez dokumentaci-
je, a da nije pri tome primatelja obavijestio na Jjasan i
odred jen nadin o kojoj se robi radi. Dakle, nije posve-
tio dovoljno pa¥nje da 1i robu pretale u ispravnu cis-
ternu, a primatelj robe je kod primitka postupac ilzri&ito
protiv vlastitih propisa.

L.H.

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

SJTEDINJENE AMERICKE DRZAVE

OkruZni sud JuZnog okruZja
New Yorka

Presuda od 29.V 1974.

Arthur L.Liman, as trustees in
Bankruptcy of A.H.Bull Steamship
Co. ¢/a India Supply Mission
(brod *"Beatrice™)

Doprinos u zajednilku avariju - Pravo na tuZbu za isplatu
obveznice za doprinos u zajednilku avariju moZe utrnutil

na temel ju doktrine "laches"

o Radi se o tuZbi tuZiteljice, stedajnine A.H.
Bull, protiv tuZene India Supply lMission radl isplate do-
prinosa u zajednidku avariju. Steta je nastala 22.X 1962,
tufena je pak radi oslobodjenja tereta u Bombayu izdala
likvidatoru zajednildke avarije obveznicu da ¢e platiti
svoj doprinos 6.XI 1962, a likvidacija zajednilke avari je
je uslijedila 12.II 1969, dok je tuZba podneena u svib-
nju 1972. » o
TuZena je istaknula prigovor da Jje tuZba ili za-
star jela po zakonu o zastari New Yorka, ili da su nastupi-
1i "laches" tj. da je istekao rok u kojemu se u pomorskom
pravu mo%e tuZba podnijeti. TuZitelj je na to odgovorio
da moraju doéi do primjene engleski ili indijaki zastarni
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