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TRANSPORTNO OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-81-%2/75-2
od 29.I 1975,

Vijecde: Ivo Besker, Gavro Badovinac, prof.dr Vladislav
‘ Bra jkovié

Pomorsko osiguranije broda - Sklapanje ugovora © osigu-
ranju - Vrijednost osiguranog broda - Ugovor o osigu-
ranju je sklopljen kad su se stranke sporazumiele o
predmetu osiguranja - Nije potrebno da se sporazume u

- vrijeme sklapanija ugovora i o vrijednosti predmeta osi-
guranja 1 premijl - Ukoliko se drukdéije 1zridito ne
ugovori kao vrijednost osiguranog predmeta uzima se
njegova stvarna a ne knjigovodstvena vrijednost

TuZzitelj je vlasnik broda, a tuZeni je osigu-
ratelj. TuZitelj u tuZbi navodi da je sa tuZenim zak-
1julio ugovor o 051guran3u svog broda "JeZevice". Bu-
duéi da je taj brod prilikom 1zlaska iz luke dana 24.VI
1969. potonuc, zahtijeva da mu na ime osigurnine tuZeni
isplati iznos od 147.000.- dinara.

TuZeni postavlJa dva glavna prlgovora prv1,'
da ugovor 0 osiguranju nije uopdée sklopljen jer da se
stranke nisu sporazumgele 0 vrlgednostl broda, 1 drugl,
da Cak kada bi i bio duZan nadoknaditi Stetu da bi Je
morao nadoknaditi u iznosu od 15.000.- dlnara, Jer Je
to knjigovodstvena vrijednost broda kod prijasnjeg vla-
snika Brodogradlllsta Kordula, a da su se stranke spo-
razumgele da ¢ée ta vrijednost biti za njih mjerodavna.

Prvostepeni sud je osudio tuZenoga da plati
tuzitelju 15.000.- din. sa 6% kamata od 13.II 1974. do
isplate 1 da mu nadoknadl tro3kove spora od din. 2.365.-
dok je sa viSkom zahtjeva od din. 132.000.- odbio tuZi-
telja 1 osudio ga da tuZenome nadoknadi 1.980.- din.
troSkova spora.

Sud je odbio prlgovor zastare koga Jje istak-
nuo tuzenl, jer Jje u osiguranju zastarni rok od 5 godi-
na. Kako je presudom Vrhovnog privrednog suda utvrdjeno
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da je medju strankama dana 17.VI 1969.g. bio zakljulen
ugovor o osiguranju tuZiteljevog broda "JeZevica", a
osigurana vrijednost broda bila je utvrdjena visinom
koju ¢e odrediti Brodogradiliste Kordula, sud je, uvi-
dom u dopis Brodogradilista Kordula br.426 od 25.VI
1969.g. utvrdio vrijednost broda "JeZevica" kao knjiZ-

nu vrijednost u visini od 15.000.- din, a ne u iznosu

od 150.000.- din, kako to tvrdi tuZitelj. Cinjenica je

da je sporni brod bio godinu dana kod tuZenoga osiguran
na vrijednost od 150.000.- din, te da je prema procjeni
Jugoslavenskog registra brodova trZna vrijednost broda
bila na dan 27.IV 1968.g. 150.000.- din. Iako nema sum-
nje da ta vrijednost odgovara tadadnjoj trZnoj vrijedno-
sti broda, to nije odludno za rjeSenje spora, jer je
presudom Vrhovnog privrednog suda u Beogradu utvrdjeno

da vrijednost osiguranja broda predstavlja vrijednost ko-
ju ée oznaditi Brodogradiliste Kordula prema svojim pos-
lovnim knjigama, 3to Jje bilo 1 medju strankama ugovoreno
u dasu sklapanja ugovora o osiguranju. Ako se ne bl uze-
la vrijednost koju Jje oznadilo Brodogradilidte Korcula,

a na koju su stranke bile unaprijed pristale i na osnovi
gega je Vrhovni privredni sud u Beogradu utvrdio postoja-
nje ugovora o osiguranju, svako drugo rjedenje bilo bi
protivno odluci Vrhovnog privrednog suda, te bi ukazalo
da nema ugovora o osiguranju, jer Jje bitni element ugovo-
ra bila visina svote osiguranja koju ¢ée odrediti Brodogra-
diligte Kordula. Tako je bilo utvrdjeno dogovorom medju
strankana.

Prigovor tuZenog, da nema ugovora o osiguranju,
jer nije pladena premija, bespredmetan je, jer je postoja-
nje ugovora utvrdjeno presudom Vrhovnog privrednog suda u
Beogradu. Premija nije uvjet za postojanje ugovora o osi-
guranju. Ugovor o osiguranju postoji lako premija nije
pladena, a utvrdjenje visine premije ovisi o tarifi tuZe-
noga. Prigovor tuZenoga da brod nije bio sposoban za plo-
vidbu u skladu 31l. 7/II Uvjeta za osiguranje brodova na
moru, ne mo%e se prihvatiti, jer tuZeni niéim nije obes-
krijepio dokumentaciju Jugoslavenskog registra brodova od
6.7 1969.2. u pogledu izvrdenog godidnjeg pregleda trupa
broda i stroja. Iz tih isprava slijedi da je brod bio
sposoban za plovidbu pa nije dokazano da je gubitak nas-
tao kao posljedica nesposobnosti broda za plovidbu.

Presudu Zalbom pobijaju tuzitelj i tuZeni zbog
povreda iz &l.342 Zakona o parnidnom postupku 1 tuzitel]j
predlaZe da se presuda u dijelu lzreke kojom Je odbi jen
sa zahtjevor od din. 132,000.~ preinadi i udovolji u

. N
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cijelosti tuZbenom zahtjevu, odnosno da se presuda u
pobijanom dijelu ukine 1 stvar vrati prvostepenom sudu
na ponovno raspravljanje i sudjenje.

TuZeni pobija presudu u dijelu izreke kojim.
je udovoljeno tuZbenom zahtjevu za iznos od din. 15.000.-
te predlaZe da se presuda u tom dijelu preinadi i tuZi-
telj u cijelosti odbije sa zahtjevom, odnosno da se pre-
suda u pobijanom dijelu ukine i stvar vrati prvostepenom
sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome 8to smatra
da je prvostepeni sud pogredno utvrdio &injenidno stanje.
TuZitelj je u toku prvostepenog postupka dokazao da jJe
vrijednost osiguranog broda u &asu potonuda bila 150000.-
dinara. Ovo slijedi iz &injenice da je isti brod bio
osiguran u prethodnoj godini na vrijednost od 150.000.-
dinara. Kako je medju strankama za novu godinu bilo
sporno, da 1li Jje brod vrijedniji od 150.000.- din, bilo
je medju njima dogovoreno, a to slijedi i iz presude
Vrhovnog privrednog suda, da de svota osiguranja biti
ona vrijednost broda, koju ¢e odrediti Brodogradiliite
Korcdula. Upravo je tuZenl bio taj koji je tvrdio da je
brod vrijedniji 1 da ga tuZitelj treba osigurati na visu
vrijednost. Volja stranaka bila Jje, tvrdi tuzitelj, da
.se brod osigura na vidu vrijednost od 150.000.- dinara,

a napose Jje to bila 1 volja tuZenoga, pa se prema tome
treba uzeti da je najni%a vrijednost broda ona od
150.000.~ dinara. Ova vrijednost broda da slijedi i iz
proc jene Jugoslavenskog registra brodova.

- TuZeni je zatraZio od Brodogradiliita Kordula
da dostavi knjigovodstvenu vrijednost broda umjesto tr-
Zne vrijednosti. Ova vrijednost broda nije bila volja
stranaka, jer je bilo dogovoreno da de tu¥eni zatraZiti
od brodogradiligta trZnu vrijednost broda, a ne knjigo-
Vvodstvenu. .

TuZeni vidi povredu prava u tome &to smatra da
sud nije na pravilan nadin utvrdio volju stranaka o skla-
panju ugovora o osiguranju. Istide da po ranijem osigura-
nju tuzitelj nije uredno pladao zaostale rate premije i
kad je tuZitelj izrazio Zelju da se zakljudi novi ugovor
o osiguranju broda, tuZeni je to odbio, jer je sumnjao u
vrijednost osiguranog broda. TuZ?itelj je pristao da slu-
Zbenik tuZenoga zatraZi podatke od Brodogradiligta Kordu-
la o vrijednosti broda, pa tek kad se to dobije da se za-
k1lju€i ugovor o osiguranju. Sutradan je poslan dopis

®



Brodogradilistu Kordula koje je dopisom od 25.VI obavi-
jestilo tuZenoga da je knjigovodstvena vrijednost broda
15.000.- dinara. Kako je brod u medjuvremenu dok je
stigao odgovor iz Kordule potonuo, medju strankama nije
bio zakljuden ugovor o osiguranju broda. TuZeni nadalje
smatra da je presuda Vrhovnog privrednog suda, da je
med ju strankama zakljuden ugovor o osiguranju, pogredna.
Isto da je pogredno stajaliste da bi vrijednost osigura-
nog broda bila ona koju utvrdi BrodogradilisSte Korcula.
Medju strenkama nikada nije utvrdjena vrijednost osigu-
ranog objekta pa prema tome nema ni suglasnosti volje o
bitnom elementu ugovora o osiguranju.

TIstide da prvostepeni sud nije proveo potrebne
dokaze da 1i je brod u dasu navodnog sklapanja ugovora
imao plovidbenu sposobnost ili ne. Iz isprave Jugoregis-
tra od 6.I 1969.g, a ta isprava je izdana na temelju
pregleda broda od 8.V do 13.VIII 1968.g. ne moZe se uze-
ti-da je brod bio plovidbeno sposoban, u toliko prije 8to
se na kraju odnosne isprave kaZe da u pogledu sposobnosti
broda nije izdana nikakova svjedodZba Jugoregistra. Kako
brod nije imao plovidbenu dozvolu to u skladu pravila za
osiguranje brodova zahtjev tuZitelja za naknadu i1z osigu-
ranja nema O0OS5N0Ve.

) _ Drugostepeni sud je Zalbu tuZenoga odbio iz
slijededih razloga: .

RjeSavajuéi pitanje valjanosti ugovora o osigu-
ranju tuziteljevog broda "JeZevica" prvostepeni sud nakon
provedene rasprave i izvedenih dokaza pravilno i osnovano
uzima da je izmedju tuZitelja 1 tuZenog sklopljen valjan
ugovor o osiguranju. Navod tuZenoga, kako utvrdjenje Vr-
hovnog privrednog suda da je medju strankama sklopljen
valjan ugovor o osiguranju nema osnove, ne moZe se prih-
vatiti. :

Za sklapanje valjanog ugovora o osiguranju do-
voljno je da su se stranke sporazumjele © stvari koju
osiguravaju, tj. o predmetu osiguranja. Ostalil elementi
ugovora o osiguranju kao $to je svota osiguranja ili
(eventualno) vrijednost osigurane stvari, pa i premija
osiguranja ne moraju medju strankama biti ilzrilito ugo-
voreni, jer su ti elementi ugovora o osiguranju odredivi.
Ukoliko se stranke nisu sporazumjele o vrijednosti osi-
gurane stvari, odnosno o svoti osiguranja, pa su to pi-
tanje u sludaju nesuglasnosti prepustile odluci trelega,
bit de ovakva uglava valjana, jer je u takvom sludaju
vrijednost osiguranog predmeta odnosno svota osiguranja
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odrediva. Takodjer je odrediva i premija osiguranja,
Jer se premija osiguranja obradunava na temel ju tarife
osigurateljaZ & u odnosu na broj i opseg osiguranih
rizika, kao 1 na vrijednost osiguranog predmeta odnosne
svote osiguranja. Kako je u spornom sludaju bila odre-
diva vrijednost osiguranog broda, a isto tako bili su
ugovoreni rizici protiv kojih se osigurao todno odre-
djeni brod, bilo je mogude da se izraduna i premi ja.

Obzirom na izloZ%eno ne mo¥e se uva?iti prigo-
vor tuZenoga da ne postoji ugovor o osiguranju, odnosno
da je ugovor neval jan.

Isto tako prigovor tuZenoga da zahtjev tufi-
telja za naknadu nije osnovan, jer da brod tuzitelja u
¢asu zakljuSenja ugovora nije postojao, te da brod ni-
je imao plovidbenu sposobnost ne moZze se uvaziti.

Ispitujuéi ove okolnosti prvostepeni sud ut-
vrdio je iz podnedenih dokaza da je plovidbena sposob-
nost odnosnog broda bila utvrdjena po Jugoslavenskom
registru brodova. Prema tome u &asu sklapanja ugovora
0 osiguranju, &ije pojedine uglave nisu bile konadno
utvrd jene, postojala je plovidbena sposobnost broda,
pa se tuZeni ne moZe osnovano pozivati na tu okolnost
istiCuéi da bi u skladu s njegovim pravilima za osigu-
ranje brodova bio iskljulen zahtjev tuZitel ja na nak-
nadu iz osiguranja.

Nasuprqt tome sud smatra da je Zalba tuZeno-

ga osnovana, pa ju je uvaZio i prvostepenu presudu
ukinuo iz slijededih razloga:

Prvostepeni sud je, rjeSavajudi pitanje visi-
ne svote osiguranja spornog broda, neosnovano uzeo da
Jje vrijednost osiguranog broda odnosno svota osiguranja
Jednaka knjigovodstveno ] vrijednostl koju je u pogledu
odnosnog broda navelo Brodogradiliste Kordula.

Ako su stranke u pogledu vrijednosti broda i
visine osiguranja ugovorile - kako je to utvrdjeno u to-
ku prvostepenog postupka i u pobijanoj presudi - da de
vrijednost broda utvrditi Brodogradiliste Kordula, tada
se ne moZe sa osnovom uzeti da su stranke sklapa juéi
ugovor imale pred o8ima i izrazile volju da se. odnosni
brod osigura na knjigovodstvenu vrijednost broda ko ja
Je lskazana u knjigama ranijeg vlasnika broda - Brodo-
gradilidta Kordula. :
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Po nahodjenju ovog suda stranke su ugovarajuéi
taj nadin utvrdjivanja vrijednosti broda imale pred oli-
ma da ée Brodogradilidte Kordula kao strudna organizaci-
ja udruZenog rada i kao raniji vlasnik broda mo¢i naves-
ti objektivnu i pravu vrijednost broda, koju je brod
imao u &asu sklapanja ugovora o osiguranju. OCito Jje da
pri tome stranke nisu imale u vidu da bi to bila knjigo-
v odstvena vrijednost broda, jer bi u takvom sludaju to i
ugovorile.

Ocjenjujuéi volju stranaka u pogledu utvrdjiva-
nja vrijednosti osigirane stvari, odnosno osiguranog bro-
da, valja voditi raduna o interesima obiju stranaka, tj.
osiguratelja 1 osiguranika. 0&ito je da je volja osigura-
telja u &asu osiguranja odredjene stvari ta, da se - uko-
liko postoji spor o vrijednosti stvari ili nesporazum -
odredi stvarna vrijednost osigurane stvari, jer se na os-
novi tako utvrdjene vrijednosti 1 svote oslguranja odre-
djuje i visina premije. Osiguratelju je olito u interesu,
da - obzirom na osigurane rizike i predmet koji osigurava
- dobije 8to vedu premiju. S druge strane interes osigu-
ranika je da svoju stvar osigura na stvarnu vrijednost, a
ne preko te vrijednosti. Naime, osiguranjem stvari na nje-
nu stvarnu vrijednost osiguranik dobiva moguénost da u
sludaju nastupa osiguranog rizika, tj. 3tete, dobije iz
osiguranja naknadu koja ée odgovarati stvarnoj Steti. Ob-
zirom na to ollto je da obje stranke sklapajuci ugovor o
osiguranju uz uvjet da netko tre¢i, u ovom slucaju Brodo-
gradiliste Kordula - odredi vrijednost odnosnog broda,
nisu imale namjeru da brod bude osiguran na svotu iskaza-
nu u knjigovodstvu ranijeg vlasnika (Brodogradilista Kor-
gula), jer je odito da to nije bila stvarna vrijednost
broda u &asu sklapanja ugovora o osiguranju.

Kako je prema tome prvostepeni sud rjeSavajuéi
pitanje visine svote osiguranja podSao od pogreSne pret-
postavke da su stranke imale pred odima knjigovodstvenu
vrijednost broda i tako presudio, olito je da je zasnovao
svoju presudu na nedovoljno i pogredno utvrdjenom &inje-
niénom stanju.

U ponovnom postupku sud ¢e pozvati Brodogradili-
8 te Kordula, kao strulnu organizaciju i kao ranijeg vlas-
nika broda da dade svoju ocjenu o vrijednosti broda "JeZe-
vica" u dasu sklapanja ugovora o osiguranju, tj. u godini
1969. Ovu vrijednost broda modéi ¢ée Brodogradiliste Kordcula
dati, jer mu je bez sumnje poznato i stanje trupa i motora
bar u vrijeme kad je odnosni brod prodalo tuZitelju, pa
iako brod viZe ne postoji, mogudée je odrediti njegovu pra-
vu vrijednost u vrijeme sklapanja ygovora o osiguranju.

G.Bo



