
TRANSPORTNO OSIGUMNJE

VTSI PRTVREDNI SUD SF }IRVATSKE

Pre suda br " III-S1-72/75-2
od 29,I L975 "

Vi jeie : fv o BeBker, Gavro Badov inac , prof" dr Vladislav
Bra jkov ii

Popgr.,skg_ gpigu.ran j_e bro"dg Sl<I_a.pa.n.ie_ usqv org_ o osigu:
rap ju Vri*isd$osJ. psisg-rgpge- brg.cl,s Ugov o.r,!_ -os,i8lr-
Tan.jg ie-s$gplieg kad pq se S_tlanke Sppraz-um;LelS o __pf?dmetu. ps,igur-anja Ni je, pglrebnc da se spofgzgng_ p.
---^J r rsklaoan.ia ov ora 1 vriiednosti Dredmet
epggnja i prg$iiji : Uko1i.ko_ se dI_ukdi.ig

a-ugovori kao vriiednost osis,uranoq Dredmeta uzima se
nj_eFov a- st-v_arna a. pe . kn j,igov odstysr.n_a. vrij.ednost

Tuilitel j je vlasnik brod.a , a telleni je o,sigu-
ratelj. TuZitelj u tuZbi navodi da je sa tu?enim zak-
l judio ugov or o osiguranju svog broda "JeZev ice" .- Bu-

arduii da je taj brod prilikom izlaska LZ luke dana 24,V1
L969" potonuc, zahtijeva da mu na ime osigurnine tudeni
isplati iznos od L47 "OOO.- dinara"

d.a usovor :"3:li"i3;:fi'H3"ux3og:':ili"ili3l' 3:;' uH"xl,
stranke nisu ,gpgrazum jele o vri jednosti broda, i drugi ,da dak kada bi i bio duZan nadoknaditi Btetu da bi je
morao nadoknaditi u iznosu od Lj.OOO'- dinara, jer je
to knjigovodstvena vrijednost broda kod prija5njeg vla-
snj&a BrodograciliSta Kordura, a da su sb sdranke spo-
razumjele da ie ta vrijednost biti za njih mjerodavna.

Prvostepeni sud je osudio tu?enoga d.a plati
tuZitel ju 15 , OOO " - dino s& 6% kamata od L5 ,TT L97 4 " do
isplate i da mu nad.oknadi tro Skov e sp ora od din o 2 o565 " -dok je sa vi5kom zahtjeva od din. L\2.OOO.- odbio tuZi-
tel ja i " osudio ga da tuZ,enome nadoknadi I . 9BO " - c1in.

nuo tuz""i?"S"i'j:u:t3"i;ifllH ;3:i#fi,oi3i SS ;"$5;-
rr& o Kako je presud om Vrhovnog privrednog suda utvrd jeno
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da je mediu. stran{*t dana }7 "VI L969,8. bio zakl juden
ugotior o osiguran ju tgZitelJ?v og brod.a "JeZev ica" ) a
oslgurana vrijednost broda 6ita je utvrdiena_vlsinom
fco;[ 6e odreAiti Brodograd,i]iSte -Kordulai 

- 
u"9 l: , uvi-

dori u dopis tsrodogradili5ta Kordula bt.426 od. 2r.VI
Lg69 . g" utvrd io vii jednost broda "Je ilev icao' kao kniLZ-
nu vrI jednost u v isini od L5 ,OOO" - Qin, a ne u iznosu
od 150. COO;: din, kako to tvrd-i tu?itei j. dinjenica je
da j; sporni brod bio godinu dana kod Lrtbenoga osiguran
na irijbdnost ot1 f50.060.- din, te .da ie.Prgma procjeni
Jugoslivenskog registra brodova trZna vrijednost broda
bila na dan Z7"W-1968,g" I-5O"OOO"- din' Iako nema sum-
n je da ta vri jednost odgov ara tadaBn jo i trZno j .vri jedno-
sii broda, to-ni je odludno za rieBenje spora, jer 

_ 
je

presudom Vrhovnog privrednog suda u Beogradu Plvldie?o.
a* vrijed.nost osiguranja broaa predstavlja vrijednost ko-
ju ie 6znaditi nrodograOif iSte kor:6ula prema sv o iim pos-
lovnim kn jigama, Sto je bilo i med ju strankama uSoY oreno
u dasu skiafian ja ugov 6ra o osiguran;u " Ako se ne bi uze-
Ia vrijednost [oju- je oznadilo-BrodogradiliBte Kor6u]&, .
a na r<6 ju su strink6" bil-e unapri jed pristale i na osnov i
dega je "Vrhovni privred ni sud- u Beogiadu utvrdio . 

pos!! ia-
nje ugovora o osiguranju, svako drugo rie5enje-bilo bi
piotivno odluci Vihovnog privrednog suda,. te bi ukazalo
Aa nema ugovora o osiguranju, jer je bitni element ugovo-
ra bila visina svote osiguianja koju ie odrediti BrodgEra-
dili3te Kordula" Tako je-bif o 

-utvra jeno d,rgov orom med ju
u !r ankarn a

Prigovor iuuZenog, Ca nema ugovora o osiguranju,
jer nije plai6na premi ja, -bespredmetan ie, . jer 

_ 
je pos!oja-

rt j. ugov ora utvrdJeno pr.sudom Vrhovnog privrednug suda. u
86ograau. Premija"nije-uviet za postcjanJe ugoYgra o osi-
guran ju, Ugov or o osiguranSu po sto ii iako . premi i+ +i je..
ffaeeia, a utvrd.jenje-visine premije ovisi o tarifi tuZe-
noga. Piigovor titenoga da brod nije bio sposoban za plo-
vidbu u skladu dl " 7/fI Uvjeta za osiguranje brgdova na
morur re moZe se prihvatiti, jer iui,eni nidim niie -obes- _kri jilpio dokumentaci ju Jugoslav enskog registra brodova od
6. T 

- 
L969 " 

go L1 pogledu izv r5enog god iSn jeg pregleda trupa
broda i s{roja" 1z tih isprava slijedi da je brod bio
sposoban za pf ov idbu pa nl| je dokazano da je gubitak nas-
tb,o kao poslJedica ne-sposo6nosti broda za plov idbu.

Presudu Zalbom pobiiaiu t:uilitelj i tVteni.zboq
povreda LZ 6L"5+2 Zakona b painidnom postupku i tuZllefi
i=.d1aZe da se presuda u diielu izreke kojoq ie-qgbijen
'sa- zaht jev on od- din. L72" 006" -' preiriadi i -udov olji u
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"ijelosti tuZbenom zahtjevu, odnosno da se presuda u
pobijanom dijelu ukine i stvar vrati prvostbpenom sudu
na ponovno ra.spravl jan je i sud jenje.

,

je udov"r;lH3'tirt3lt,*.,gili:B$$ ;"ul#l: 15"8ffi" 
uill8oo. 

-te predraZe da se presuda u tom dijelu preinadi i tuZi-terj u cijgfosti odbije sa zaht jevom, odnosno da se pre-
suda u pobijanom dijelu ukine i-stvai vrati prvostepenom
sudu na ponovno raspravl jan je i sud jen je 

"

Povredu prav a tuhitel j v idi u tome Bto smatra
9u-, j" P{v qstepeui sud pogreSno utvrdio din jenidno stan je.
T*?ltgrj je u.toku-prvbstepenog postupka cl6kazao da je"
YTi jednost osiguranog brod"a u 6a-su potonuia bita t5OiOO. -dinara. 0vo slijedi iz dinjenice da- je isti brod bio
osiguran u prethodnoj godini na vrijednost od 15o"000.-
d inara " Kako je med jrl strankama za novu god inu bilo
sporno, da li je brod vrijedniji od IIO.0o0"- din, biloje nedju njima dogovoreno, a to slijedi i LZ presude
Vrhovngg privrednog suda, de ie svota osiguran;a biti
ona vrijednost broda, koju ie odrediti eroOograOiliSte
Kordula" upravo je tuZeni bio taj kcji je tvrdio da je
brgd vrijedniji i da ga tuiitelj-tre6a osigurati na viSu
vrijednost " Vor ja stranaka bila je, tvrdi tui:iter j, da
se brod osigura la vi5u vrijednost oO I5O"OO0.- dinara,
? n3pose jg to bila i volja tuZenogar pa se prema tome
treba uzeti da je na jni ila- vri jednost' uioaa oira odIro.0o0"- dinara" ova vrijednost broda da slijedi i LZprocjene Jugoslavenskog registra brodova"

TuZeni je zatra?:-o od BrodogradiliSta l(ordula
da d.ostavi knjlgovodstvenu vri jednost -broda umjesto tr-z?" vrljednosti. ova vrijednost broda nije bit; votja
stranaka, jer je bilo dogovoreno cla ie ti>,eni zatraiiti
od_brodogradiliSta trZnu vrijednost broda, a ne knjigo.
vodstvenu"

TuZeni vidi povredu prava u tome Bto smatra dasud.nije na pravilan nadin utvrdio volju stranaka o skla-pqniy ysgvg{a o .osiguran ju. Istide da po rani jem osigura-
nJu \uzrtelj !1jg uredno plaiao zaostare rate premije i
kad je tuZltelj Lzrazlo Zelju da se zakljudi n-ovi ugovor
o osiguranju broda, taileni je to odbio, j"" je sumnjao uylijednost osiguranog broda. tuziterj je-priitao da-slu-
Zbenik tuZenoga zatrailt podatke od BiodogiadiliBta Kor6u-
1l -o _vri jednosti broda, pu tek kad se to dobi je da se za-k}judi ugovor o osiguranJu" sutradan je poslan dopis
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Brodogradili5tu Kordula ko je je dopisom od 25.VI . obav i-
jestilo tuZenoga da je knjigovodstvena vrijedlost broda
i5 . OOO" - dinara " Kak6 je 6roO u med juv,remenu dok je
siigao odgov or LZ Kordile potonuo, med ju strankama -nliebio- zakTj[6en ugovor o osiguranig- broda. TuZeni nadal je
smatra d; je pr6suda Vrhovnog piivrednog suda, dB je 

-,
med ju straikama zakljuden ugovor o gsigglanjur. PoBTeBna.
Ist6 da je pogre5no ita jaliSte da bi vrl igg+gst-_osigura-
nog brodi nifd ona koju utvrdi Brodogradili5te Kordula"
Viedju strankama nikadi nije utvrdj?na vlijednost osigu-
ranig ob jekta pa prema torie nema ni suglasnosti v ol je o

bitnom elementu ugov ora o o s iguran ju 
"

Istide d,a prvostepeni sud nije proveo potrebne
dokaze da li je brod- u dasu- nav odnog sElapania _ugov or?
i*aO pf ov idbefiu sposobnost ili rI€ o 1z isprav e Jugolegis-
tra o"A 5.I L969,8-, a ta isprava i" iadana na temeliu
pregleda broda oO'B.V do LS,VIII -L968" go II€_T-oZe se :uze-
tiIda je brocl bio plovidbeno sposoban, u toliko prije 5l:
se na kra ju odnosne isprav e kaZe da u pogledu. sPosobno'stt
broda ni j6 izdana nikairova sv jedodZba Jug_orggistra.' Kako
brod nij6. imao-plovidbenu dozrJolu to u sk1ad.u pravila za
ostguranJe brodbva zaht jev iuuY,itel ja za naknadu LZ osigu-
ran Ja nema o snov e '

Drugostepeni sucJ je Zalbu tui:enoga od.bio LZ
sli jedei ih razloga:

RjeBavajuii pitanje valjanosti ugovora o osigu-
rgn ju tut it;l jev o! broba "Je ilev i"-u" prv ostepeni . sud nakon
piori edene rasprav e i Lzv edenih dokaza prav ilno i osnov ano
iizima da je. iLmed ju tgZitel j* i tu?enog- sklgptiq" val-ian
ugov or o osaguranJu. Nav od tuEenoga, kako utvrdien_je- Vr-
ho_vlog privrednog suda da je med ju strankama sklopl ie?.
val j*[ ogovo" o osiguranJu nema osnove r ne moZe se prih-
vatiti.

Za sklapanie valjanog ugovora o osiguraliq do-
v ol jno je da su se s{ranke spoiazum jele o stvari- ko ju. 

.

osiguravaiu, . ti. o .predme!Y bsiguranSa. Ostali elementi
Ugov ora o oslgurangir kao 5to je- sv ota osiguran ja il-i
(6ventualno) vrijednost osiguiane stvaTir Pa l..Premiia
osiguranja ne molajg medju strankama bilL LZTLdito .u89-.
vordni, jur su ti 6temenii ugovora o osiguranju odredivi"
Ukoliko 5e stranke nisu sporazumjele o vrijednosti osi-
gurane stvari, odnosno o bvoti osigur?nia, _Pa 9u to,pi-
{anje u sludaju nesug}asnosti prepusti}e odluci tl"i.ega,
bit-ie ovakva-uglava valjana, J.r- je u takvom sludaiu.
vri jednost osiguranog pre,lmeta - odnosno sv ota osiguran ja
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odrediv l?\?dieT je oqrediva..i premi ja osiguran ja,
i:l_-?:_plsriia osiguranja obradunbv* ni temeiju tarifeosiguraterja, 

3_..r. odnosu na broj i opseg osid;anihTlzik*, kao i na vrijednost osrguranog freomEta odnosnesvote osiguranja" Kako je u spoinom "Iu3uj"-Uifu odre-diva vrijednost osiguraiog urboa, ; irto iako biri su
gqov oreni -rL?i_.i protiv ko jih se osigurao todno odre-
d jeni brod , biro Je moguce "d.a se izriSun* i -p;;*iF;

obzirom na :.zl-ozeno ne rnoze se uvaziti prigo-vor tuzenoga da ne postoji ugovor o osiguranju, ohnosnoda je ugovor nevaljan"

rs t o tako -prigov or tuz enoga da zaht j ev tuz i-tel ja z_a_ naknadu ni jb o6novan, jer A* Lrod tutiter ja u
iasu zakl jrdgt.Ja ue;vora ni je pisto jJo, te d; broa"ni-je imao plovid6enu sposobnolt he *ote 6u-"u*zi{i"

vrdio je rl'fl:HgE:ini'3";H3"3:*:"r;l:;lsoo:fi1 :;3"81_nost odnosnog broda bila utvrdjenj pb Jugoslavunsko*registru brodova " prema tome u"d*"rr.' rr.rafian ja ,gov ora
o . osiguran ju, di je po jedine ugtav e nisu irirE icJ[a6noutvrdi?ng, postoJulh je plovidbena sposobnost broda,
Pa 9e tuZeni ne moZe osnovano pozivati na tu okolnostistiduii da bi u skradu g njeebvffi p;;vitima ,u;iA;-ratje. brodova bio iskrjuden zantjev' tuilitelja na na[-nadu Lz osiguranjao - v

Nasuprot tome sud smatra da je zaLba tuileno-ga osnovanar.pa_jg. je uvaZio i prvosteienu presuduukinuo iz siiJed5ii6 razLoga, ^- - - - -r

ne s vote ":Iffi:;:;":o:I*,3.6";j3:.;:S:;3,3i:"lj3oui:,-je-vrijednos{ osiluranog bfoda odnosno svota o"ie""anjajednaka kn jigov oostv eno j vri jednosti ico ju je 
"-plgreduod.nosnog brocla nav er o Biodogiadili d te r6rdrjta " 

I

Ako su stranke 
- u pogledu vrijednosti broda ivisine osiguranja ugov,oril"'*-tu-Eo je-io utvrdj"ro u to-ku. prvostepenog pos{upFa i u pobi jafio j p"ur,-roi"-- da ievrijednost broda- utvrAiti erodog"iaifiSte Kordula, tadase ne moze sa osnovom uzeti da su stranke srclapajuiiugovor imale pred odima i izrazile volju da se'odnosni

!to$ osigura na $iigovodstvenu vrijedfiost broda tcojaje iskazana u knjigama ranijeg vlasiika broda Brodo-gradiliSta Kordu1a"
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Fo nahod jen ju ov og suda stranke su ugov aTaiggi
taj nadin utvrd.jivdnjd vrijeOnosti broda imale pred odi-
ma 

" d.a i e Broclogiadili 5 t e Kordula kao strudna organi zacL'
ja udruZenog rada i kao raniji vlasnik broda moii naves-
ti objelctivnu i pravu vrijednost broda, koju.je brod
imao n dasu sklapan ja ugovora o osiguran ju" Odito je. d'a
pri tome stranke- niSu imale u v idu da bi to bila liniigo:
v odstvena vrijednost broda, ier bi u takvom sludaiu to i
ugov oriIe.

Ocjenjujqi+ volju stranaka u pogledu utvrdjiva-
n ja vri jednoiti - osigl-rane stv ari , odnosno osiguranog b{o-
di, valja voditi ra8una o interesima obiju str?nakul ti.
osiguraielja i osiguranika. Odito je da je volja osigura-
telja u 6asu osiguranja odredjene stvari !u, da se uko-
]iko postoji spor o vrijednosti stvari ili nesporazum
oclredll stvarna- vri jednost osigur?ne stvari r ier se na os-
novi tako utvrdjene vrijednosti i svote osiguranja odre-
d juje i visina premi je. -Osiguratel ju je odito u i*leresu,
d; : obzirom na osigurane rlzike i-predmet koji osigurava

dobi je 5to v eiu piemi ju, S druge -strane intere s osigu-
ranika-je da svoju- stvai osigura na stvarnu vrijednost,
ne prek6 te vri j5Onosti " Naime, osiguranjem qtvari ,na nie-
nu -stvarnu vri jednost osiguranik dobiva moguinost da u
sluda ju qastupd osigurano[ r+zika, t i. Btete , .09bi j9 Lz.
osiguranja na'knadu [o ja Ce .odggvai.ati Ftvarn6i Steti, Ob-
zrrom na to odito je da obje Stranke sklapajuii ugovor o

osiguranju uz uvjet da netko tred:-, u ovom sludalu Brodo-
gradiliSie Kordula odredi vrijednost odnosnog broda,
nisu imale narnjeru da brod bude gsigliran na svotu iskazd-
nu u knjigovoditvu ranijeg vlasnika (Brodogradili5ta Kor-
6u1a), i"i je odito da to-nije bila. stvarna vrijednost
broda u dasu sklapan ja ugov ora o osiguran ju.

Kako je prema tome prv ostepeni sud rieSava juii
pitanje visine svote osiguranja poBag od pogre5.9 pret-
bortavke da su stranke imale pred odima kniigov-odstv enu
vrijednost broda i tako presudio, odito je dq je zasnovao
svoju presudu na nedovoljno i pogreBno utvrdjenom dinje-
nidnom stan ju 

"

U ponovnom postupku sud (,e pozvati Brodogradili-
5 te Kordula, kao struEnu oigani zaciig .i kao raniiqe ylag-
nika broda da dade svoju ocjenu o vrijednosti broda "JeZe-
Vica'f u dasu sklapanja ugovora o osiguranju, tio ll goditl
L969" ovu vrijednbst-broda moii ie Brodogradili5te Kordula
dati, jer mu je bez sr:mnje poznato i stanje tlupa i motora
bar u vri jeme -kad je odnosni brod proclalo t:uZ,itel ju, pa
iako brod-vi5e ne poutoji, moguie je odrediti liegovq pra-
vu vrijednost u vrijeme-strlapanja $govora o osiguranju.

G. B.


