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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

- Presuda br.III-S1-94/75-2
od 12.TT 1975.

Vijede: dr Zdenko Antié, Gavro Badovinac, mr Zvonimir
ArZek

Spediter - Spediterova odgovornost za Ztetu na robi svog
komitenta - Spediter ne odgovara za 3tetu koja je navod-
no nastala na robi u skladidtu ako je samo dao nalog za

iskladiStenje i robu je neposredno od skladiftara preu-

zeo njegov komitent v ~

TuZitelj je osiguratelj koji je nadoknadio
Stetu svom osiguraniku, a tuZeni su: brodar kao prvotu-
Zeni, poduzede "Luka" kao drugotufeni i &Spediter kao
tredetuZeni. :

) Med ju strankama je sporno da 1li su tuZeni bro-
dar odnosno poduzede "Luka", odnosno 3pediter, duZni
platiti tuZitelju - osiguratelju iznos od 10.8%8,%0 din,
na ime naknade Stete na specijalnom vozilu koje je oSte-
¢eno u toku prijevoza i &ije je oZtedenje utvrdjeno pre-
gledom vozila od strane avarijskog komesara osiguratel ja,
a za koje osStedenje nisu podnedeni uredni protesti ni
brodaru niti skladi&taru - poduzedéu "Luka".

) ~° Prvostepeni sud je rjeSavajuéi spor odbio tu-
zltelja sa zahtjevom prema prvotuZenom brodaru i prema
drugotuZenom poduzedu "Luka", dok je tredetu¥enog Spedi-
tera obvezao da tufitelju plati utuZeni iznos od dinara
10.838,3%0, Jjer je nakon provedene rasprave i izvedenih
dokaza nasao da tuZitelj u odnosu na prvotuZenog brodara
nije dokazao da je Steta na robi nastala dok se roba na-
lazila na brodu, &to slijedi i iz izjave drugotuZenog da
Je primio teret sa broda bez prigovora, i uskladidtio ga
te da ga je predao tredetuZenom bez prigovora. "Zapisnik
0 pregledu" 1 "certifikat" u pogledu uzroka ostedenja ne
mogu sluZiti kao dokaz Jjer su &injenice sadrZane u odno-
snim ispravama utvrdjene bez prisutnosti prvotuZenog, a
zapisnik je sastavljen na osnovi pregleda od 11.VIII
197%.g. za robu koja je bila sa broda iskrcana veé 10.
VIIT 1973, pa su navodi sastavljada odnosnih isprava, da
Jje uzrok odtedenja lo3a manipulacija kod ukrcaja, proiz-
voljni, i odnosne isprave ne mogu sluZiti kco dokaz da je
uzrok ostedenja robe loSa manipulacija kod ukrcaja.
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Okolnost da je drugotuzenl bez prigovora predao
robu tredetuZenom, Zto slijedi i iz potvrde od 11.VIII
1973.g. br.%0lol. Tu potvrdu tredetuZeni nije osporio, te
to ukazuje da drugotuZeni nije odgovoran za odnosnu 3tetu.

Odgovornost tredetuZenog slijedi iz &injenice
Jjednostrano sastavlgenlh dokumenata "zapisnika o pregledu
1 "certifikata™, da je postogange Stete na spornog robi
utvrd jeno dana 11.VIII, a njeno postogjanje nije osporeno
kod tredetuZenog. Kako Je roba bez prlgovora predana od
strane drugotuZenog trecetuZenom, ofito je da je o8tedenje

robe nastalo poslije 1skladlstenga 1 predaje trecetuzenom.f¢’

Navod trecetuzenog da nije bilo potrebno davati prlgovor
na o3tedenje 1 traZ?iti kontradiktorno sastavljenje zapls-
nlka, posto je u odnosnim 1spravama naveden uzrok oStede-
nja, ne moZe se prlhvatltl jer je upravo zbog nekontradi-
ktorno sastavl jene isprave neprihvatljiv, po avari jskom
komesaru, navedeni uzrok Stete, a avarijski komesar olako
Je prlstuplo donoSenju takvog utvrdjenja, bez prisutnosti
ostalih sudionika i bez pruZanja bilo kakvog dokaze o to-
¢nosti ngegovog nalaza. Potrebno je imati u vidu da je
jedan zapisnik o pregledu robe sastavio sam tuZitelj.

Kako Je roba bez prigovora predana od strane
brodara drugotuZenom poduzeéu "Luka", a drugotuzenl je bez
prigovora predao robu tredetuZenom, valgalo je tredetuZe-
nog obvezati na naknadu Stete.

Presudu Zalbom pOlea tredetuzeni zbog povreda
iz ¢1.342 Zakona o parnlcnom postupku i predlaze da se
presuda u pobijanom dijelu preinaci 1 tuzitel] odbi je sa
njegovim zahtjevom, odnosno da se presuda ukine 1 stvar
vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudje-
nje.

Pobljana presuda, istile treéetuZeni, donesena
je, a da o odlu¢nim okolnostima nisu saslufani SVJedOCl,
tj. osobe koje su salinile "avarlgskl zapisnik" i "certi-
fikat". Istile takodjer da avarlgskl komesar nije napamet
utvrdio da je 8teta posljedica manipulacije kod ukrcaja,
Jer Jje takav podatak morao dobiti od nekoga. TredetuZeni
istide da je ludki slaga& u ukrcajnoj luci Houston, stavio
primjedbu da‘je sporna roba o3tedena prilikom ukrcaja.

Cek i1 kad bi se uzelo da protest koji je pocdnio

tredetuZeni 13.VIII kao kasno podnesenl nema pravnog udin-

ka, tredetu¥eni mo¥e dokazivati uzrok dtete i na drugi na-
¢in. PredlaZe stoga da se u pogledu uzroka o nastanku Ste-
te sasluSaju svjedoci dcda se stavi uglt na ZIK Zagreb u
pogledu odtedenja.
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L TredetuZeni u potvrdu o iskladidtenju vozila
nije stavio primjedbu zbog toga, jer je istoga dana na o-
tvorenom lulkom skladidtu &teta utvrdjena putem vjedtaka
Osiguravajuéeg zavoda 1 Zavoda za ispitivanje kvalitete
robe. Dokument o utvrdjivanju Stete pa i kad je uskladid-
tenje izvrdeno bez prisutnosti drugotuZenog kad su na
njegovom skladidtu avarijski komesar i predstavnik Zavoda
za ispitivanje kvalitete utvrdili ¥tetu, ne moZe se uzeti
kao jednostrano sastavljen dokument. Ako odnosnim ispra-
vama sud nije poklonio vjeru trebalo je provesti dokazi-
vanje o nastanku Stete 1 mjestu gdj: je Steta utvrdjena
provodJjenjem drugih dokaza.

- Nadalje istide da je sporno vozilo od brodara
preuzela "Luka" 10.VIII 197%.g. i da je onda bila duZna

u svojstvu neposrednog primatelja uputiti brodaru protest.

Vozilo "Luke" preuzeli su vozadi osiguranika, komitenta
tredetuZenog, a prema dispoziciji tredetuZenog. Kako je
komitent tredetuZenog sam preuzeo vozilo od iudkog skla-
diStara ne moZe se uzeti da je do Stete doZlo za vrijeme
dok se vozilo nalazilo kod tredetuZenog, jer vozilo kod
njega nikad nije ni bilo. Obzirom na to, tredetuZeni sma-
tra da on ne moZe bitl odgovoran za Stetu jer Jje do oSte-
denja vozila dodlo dok se ono nalazilo kod drugotuZenog,
pa smatra da Jje na taj nadin saduvao regresno pravo svom
komitentu s jedne strane, a s druge strane - sporno se
vozilo nije nikad nalazilo u posjedu tredetuZenog Spedi-
tera. Cak i pod pretpostavkom da je protest od 13.VIII
1973.8. bez pravnog ufinka, ne moZe se prihvatiti staja-
li8te prvostepenog suda da bi za odnosnu 3tetu odgovarao
tredetuZeni. :

Sud Jje Zalbu uvaZio, prvostepenu presudu ukinuo
1 predmet vratio na ponovno raspravljanje iz slijedeéih
razloga:

Iz podne8enih dokaza u Zalbi, tj. iz naloga o
iskladidtenju slijedi da je tredetuZeni 3pediter, nakon
sto je bio izvjesten da je sporna podiljka stigla, po za-
htjevu svoga nalogodavca dao nalog za iskladistenje time
da stranka sama preuzima sporno vozilo. Obzirom. na izlo-
Zzeno 1 na dokaz koga je tredetuZeni podnio tek u Zalbi
slijedilo bi da tredetuZeni nije vrdio preuzimanje spor-
nog vozila od drugotuZenog veé njegov nalogodavac. Ako
tredetuZeni nije vrdio preuzimanje nego je samo dao nalog
za iskladigtenje svom nalogodavcu i poduzedu "Luka" kao
skladidtaru, tada se ne moZe uzetl da je bio u posjedu
spornog vozila, te da je 8teta nastala kod njega i da je
tredetuZeni slijedom toga odgovoran za odnosnu Stetu. '

>



_50_

Kako je tredetuZeni odnosni dokaz podnio tek u
zalbl, prvostepenl sud nije mogao o tom dokazu odluliva-
ti. Stoga je valjalo presudu u pobijanom dijelu ukinuti i
rijediti kao u dispozitivu.

U ponovnom Dostupku prvostepenl sud utvrdit de
da 1li Je zaista tredetuZenl 8pediter dao drugotuZenom di-
sp021013u da sam nJjegov nalogodavac preuzme sporno v021lo,
te da 11 Je zaista sam nalogodavac vozilo preuzeo. Ako se
utvrdi da je zaista robu od drugotuZenog preuzeo sam nalo—
godavac Speditera, trebat ¢e ocijeniti da 1i tredetuZeni
kao spedlter snosl kakvu odgovornost za poslgedlce s8to
prilikom preuzimanja robe od skladidtara nisu saduvana pra-
va osiguratel ja prema stetnlku, odnosno da 1li se sporna
Steta mogla desiti za vrijeme dok je vdnosna roba bila na
raspolaganju kod tredetuZenog kao Speditera.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br;IIi-Sl—71/75—2
~od 12.IT 1975.

Vijede: dr Zdenko Antié, Gavro Badovinac, prof.dr Vladislav
Brajkovid

Prijevoz kamionom - Prijevoznikova odgovornost za 3tetu na
robi 1 za zakaZnijenije - Ako je prijevoznik prouzrokovao
zakaSnjenje namjerno ili grubom nepaZnjom odgovara imate—
1ju prava i za izmaklu dobit - Imatelj prava mora dokazatl
prijevoznikovu kvalificiranu krivniu -~ Ne smatra se da je
zakagdnjenije nastalo kvalificiranom krivnijom ako je kamion
prosao put u prosijeku sa 40 km na sat :

Tu21te13 Je p03113ate13 i p;lmatelg, a tuZeni je
prlgevoznlk° Tu21telg u tuZbi navodi da je sa tuZenim sklo-
pio ugovor o prijevozu voéa iz Zadra do Zagreba. Buduéi da
se radilo o lakopokvarljivom teretu tuZeni se obvezao da
de prevesti robu do slijededeg dana do 5 sati ujutro. Ovu
obvezu tuZeni nije ispunio, Jjer Jje roba putovala ukupno 11
satl, te je iime prouzrokovan kvar vocéa. Na temelju toga
zahtlgeva od prlJeVOZHlka da mu nadoknadi 3tetu na robi 1
izmaklu dobit koja mu je prouzrokovana jer robu nije mogao
prodati.



