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VIS] PRIVREDNI SUD SR }IRVATSKE

Pl.pgd?_ br " III-SL=9 4/ 7 5*2
od 12. If L97,5 "

\f i jeie : d.r Zdenko Antii , Gavro Badov inac r ffir Zv onimir
ArZ ek

$p e.cii t ep edit er rn
komit enta dite 5t
no nast,a na robi di5tu ako
skladi5tenie i e neD o sred.no od skl diSt

zeo njegov komitent

6tetu .u o**33ffi1i"i;,,:"1*ffi;:;li,f? ii j3,i"*35T**3*,,-
Zen1r poduzeie "Luka" kao drugotuZeni i Spediter-kao
tre C e tuZ eni o

Med ju strankama je sporno da Ii su tui,eni bro-
dar odnosng. poduzeie "Lukaoi , odnosno Spediter 1 duZniplaliti tgzitelju osiguratelju i.znosl od to.'|zar5o din,
na ime naknade Btete na specijdlnom vozilu koje je o5te-
i enc u toku pri jev oza i ri 5e j e o6tei en,je utv 

"o 
jeno pre-

gledom vozila oo strane avdri jrstcog komeiara osiluratbtSa,
p za koie - oFteienje nisu podne6eni ,uredni protesti ni
brodaru niti skladlStaru - porluzeiu erl,ukaer-o

'n---- - .rv., - i Prvoslepeni sud je rjesavajuii spor odbio tu-
?Ltet ja 

. sa zaht jev om prema prv otuz enom b::odaru i prema
drugo tuilenom pocluzeiu- "Lukail , dok je treietuZenog' Bpedi-tera obv ezao da tufitel ju plati utriZeni iznos od-dihara
1o_.859',7o, jer je nakon-prbvedene rasprave i Lz,yedenih
clokaza na5ao da tu1itel j- u odnosu na prv otulenog brodara
ni ig dokazao da je Steta na robi nast"af a dolc se=roba na-lazila na brodu, -Sto slijedi i Lz izjave drugotuilenog daje primio teret ' sa broda - bez prigov oia, i o"flaaist:-6' ga
te da ga je pred.ao tre i,etuzenbm bez prigov ora . " zapisnitr
o pregledu" i "certifikat" u pogledu- uzioka o5teienja ne
mogu sluZiti kao dokaz jer su dinjenice sadrZane u odno-
sniry i-sprav ama utvrd jene bez pri srltno st i : prv otuZ enog, a
_z?pisnik je sastavl- jen na osnbvi pregleda- od lr.vrrI'
L97,5 

" 
g. za robu ko ja je bila sa tnoda iskreana v ei 10.

YIII I977, ..pa .su _navodi sastav]j"gq o_dngsnih isprava, . d.aje uzTok o5teienja loBa manipulacija kod ukrcajd, proLz-
volini, i odnosne isprav e ne mogu iruZiti koo doiral da je
uzrok oBteienja robe lo5a rnanipulacija kod ukrcajao
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Okolnost da je drugotuZeni bez prigovora predao
robu tredetuZenom, 5to slijedi i-,tz potvrd.e od 11 "VIII
L973 . g, br,ToIoI . Tu potvrdu treCetuZeni ni je osporio, te
to ukazuje da drugotuZeni nije odgovoran za odnosnu Stetu"

Odgovornost tre letu?enog slijedi Lz dinjenice
jednostrano sastavljenih dokumenata "rapisnika o pregledu"
i "certifikata", da-je postojanje Stete na spornoj robi
utvrd jeno d.ana 11.VIII , a n jeno posto jan je ni je osporeno
kod tredetu?enog. Kako je roba bez prigovora predana od
strane drugotuZenog tre d,etuZenom, obito je da je oBteienje
robe nastalo poslije iskladi5tenja i predaje treietuZenom.
Navod treietuZenog da nije bilo potrebno davatj prigovor
na oBteienje i tra?iti kontradiktorno sastavljanje zapis-
nikar po5to je u o$nosnlm" ispravama naveden uzrok o5teie-
njar re moZe se prihvatiti jer je upravo zbog nekontradi-
ktorno sastavljene isprave neprihvatljiv, po avarijskom
komesaru, navedeni uzrolc Btete, a avari jski koriiesar olako
je pristupio dono5enju takvog utvrdjenja, ber prisutnosti
ostalih sud,ionika i bez pruZan ja bilo kakv og dokaza o to-
dnosti njegovog nalaza. Potrebno je imati u vidu da je
jedan zapisnik o pregledu robe sastavio sam tu?ite1j.

Kako je roba bez prigovora predana od strane
brod ara drugotuZ enom p oduz eCu 'oT,uka" , a drugotuZ eni j e be z
prigovora predao robu trei,etu?enom, valjalo je treietuZe-
nog obvezati na naknadu Stete"

Presudu Zalbom pobija treietu?eni zbog povreda
Lz dI.542 Zakona o parnidnom postupku i predlaZe da se
presuda u pobi janorn di jelu preinadi i tu?itel j odbi je sa
njegovim zahtjevom, odnosno da se presuda ukine i stvar
vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudje-
n je o

Pobi jana presuda, istide tre 6,etu?eni, d.oneBena
je, a da o odlubnim- okolnostima nisu saslu3ani sv jedoci,
tj" osobe koje su sadinile "avarijski zapisnik" i o'certi-
fikato'" Istide takod jer da avari jski komesar ni je napamet
utvrd.io da je Steta posJ'jedica manipulacije kod ukrcaiar
jer je takav podatakrmorao dobiti od nekoga. TreietuZeni
istide da je Ludki slagad u ukrcajnoj luci Houston, stavio
primjedbu da je sporna roba oBteiena prilikom ukrcaja"

dai< i kad bi se uzelo da protest koji je pcdnio
treietuZeni 15.VIII kao kasno podne5eni neula pravnog udin-
k&, treietuZeni moZe rlokazivati uzrok Stete i na drugi na-
din. PredlaZe stoga da se u pogledu uzroka o_q?stanku Ste-
te sasluB? j" , sv ,jedoci ' icda se stav i ugit na ZTT{- Zagreb u
pogledu o5teienja"
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Treietuzeni u potvrdu o iskl-adisten ju v ozira
lii" stav io _prim jedbu zbog toga, jer je istogi d.ana na o-
tvorenom ludkom skladi5tu- Steta' utvrdiena pu{em v je5taka
Osiguravajuieg zavoda i Zavoda za ispitivan3e kvaiitete
robe, Dokument o utvrdjivanju Btete pa i kad je uskladis-tenje Lzvr5eno.bez prisutnosti drugotuZenogr kad su na
njegov om. sk3-adi5tu avari jski komesar i predstavnik Zavoda
za ispitivanje kvalitete-utvrdili 5tetu, ne moZe se uzeti
kao jednostrano sastavljen dokument. Ako odnosnim ispra-
valna sud nije poklonio v jeru trebalo je provesti dokazi-
vanje q nastanku Stete i m jestu gd j.r je Bteta utvrd jena
provodjenjem drugih dokaza.

Nadal je istide da je sporno v ozilo oci brodara
preuzela 'f Luka" ro,vf rr L971 " 

g" i da j e ond a bila duZna
u sY o jstvu neposrednog primate'Ija uputiti brodaru protest "
V ozilo 'rl,uke " preuzeli -su 

v ozadi osiguranika , komitenta
treietuZenog, a prema dispozLciji trEietuzen5g, Kako je :

komitent tre d,etu?enog sam preuzeo v ozilo od rudt<og skla-
distara ne moZe se uzeti da je do Stete do5lo za'vrijeme
dok se v ozilo nalazilo kod tre 6,etu?enog, jer y azils kod
n jega nilcad ni je ni bilo " Abzirom na to, tre ietuileni sma-
tra da on ne moZe biti odgovoran za Stetu jer je do oSte-
ienja vozila do51o dok se-ono nalazi}o kod-drugotu?encg,
pa smatra da je na taj nadin saduvao regresno pravo svom
komitentu s, jedne strane, a s druge strane sporno se
vozj-Io-nije nikad naLazilo u posjedu tredetu?ehog Spedi-
tera" eak i pod pretpostavkom da- je protest od L7.VIII
)?75,9" bez pravnog udinkar E€ moZe be prihvatiti staja-
li5te prvostepenog suda da'bi za odnosnu Stetu odgovaiao
tre ietuZeni o

i predmet 3I3-i3 ?,3'|X"NXfi:t:a,ilIl;i:3fl33"r8":ii3:uB5if;""
razloga:

Iz podne3enih dokaza u Zalbi, tj" LZ naloga o
iskladiStenju slijedi da je treietuZeni Spediter, nakon
5to je bio Lzv jesten da je sporna posiljka stiglar po za-
htjevu svoga nalogodavca dao nalog za iskladi5tenje time
c1a stranka sama preuzima sporno v ozilo. Abzirom na tz:,o-
Zeno i na dokaz koga, je treietuZeni podnio tek u Za1bi
sli jed,ilo bi d,a tredetuZeni ni je vr5io preuziman je spor-
nog vozila od drugotuZenog vei njegov nalogodav&co Ako
treietuZeni nije vr5io preuzimanje nego je samo das nalog
za iskladistenje sv om nalogodavcu i poduzeiu "Lukao' kao
skladiStaru, tada se ne moZe uzeti da je bio, u pos;jedu
spornog vozila, te da je,Steta nastala kod njega i da je
trel,etu?eni slijedom toga odgovoran za odnosnu Stetuo
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Kako je treietuZeni odnosni dokaz podnio tek u
Za1bir prvostepeni sud nije mogao o tom dokazu odludiva-
ti. Stoga je valjalo presudu u pobijanom dijelu ukinuti i
rije5iti kao u dispozLtivuo

U ponovnom postupku prv ostepeni sud utvrdit i,e
da }i jg zaLsta tre ietuZeni Bpgditer dao CrugotuZenom di-
spo zLci jo da sam n jegov nalogodavac preuzme sporno v ozilo,
te da 1i je zaista sam nalogodavac vozilo preuzeo. Ako se'
utvrdi da je zaista robu od drugotuZenog preuzec sam nalo-
godavac Speditera, trebat ie oci jeniti da Li tre f'et:uileni
kao Bpediter snosi kakvu odgovornost za posljedice 6to
prilikom prsr.zimanja robe od skladiStara- nisu saduvalia pra-
va osiguratelja prema Stetniku, odnosno da }i se sporna
Steta mogla de siti za vri jeme dok je c,ulnosna roba biJ-a na
raspolaganju kod treietuZenog kao Speditera.

. GoB.

VISI PRTVREDI\TI SUD SR HRVATSKT]

Presuda br. III-SI -7L/75-Z
od 12. If L975 "

:

Vi j e ie : d.r Zdenko Antii , Gavro Badov inac , prof . dr Vladi slav
Bra jkov iC

PIi.'ievoz kamionom Prijevognik_ova- pdgov-orJrost_ pa ,5$etu Jrgroli, i- ra" sEkaE$Jepj lbr.as _

rav za izmakl
LJ

Imatsl"j pra_v a_ mof.a do]<ag_a3]
i+

Im
rl_ 1ev ovu kv alific iran ivn jlr NSI_ smglra .se dg_ *i,e_

zglc-al5,n jpIi.j-eJ.astgl-q-lcv-arif.is,ira.nom- Jcrivp-ioll ako jB kamigr-
pro5ao- put u prosjeku sa 40 kn na sat

pTi jev o,,,i[Yz+:?ii.i: ["ii]*?';l$ "tr'5]'3:":i' .3r!Hffi:]-i:-
pio ugov or o pri jev ozu v oia tz Zadra do Zagreba " Budui i C.a
se rad.ilo o lakopokvarl jiv om teretu tu?eni se obv ezao da
Ce prevesti robu do slijedeieg dana do 5 sati ujutro. Ovu
obvezrt tuZeni nije ispunio, jer je roba putovala ukupno 11
sati, te je t,ime prouzrokovan kvar voia. Na temel ju toga
zahtijeva od prijevoznika da mu nadoknadi Stetu na robi i
izmaklu dobit koja mu je prouzrokovana jer robu nije mogao
prodati 

"


