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Kako je treietuZeni odnosni dokaz podnio tek u
Za1bir prvostepeni sud nije mogao o tom dokazu odludiva-
ti. Stoga je valjalo presudu u pobijanom dijelu ukinuti i
rije5iti kao u dispozLtivuo

U ponovnom postupku prv ostepeni sud utvrdit i,e
da }i jg zaLsta tre ietuZeni Bpgditer dao CrugotuZenom di-
spo zLci jo da sam n jegov nalogodavac preuzme sporno v ozilo,
te da 1i je zaista sam nalogodavac vozilo preuzeo. Ako se'
utvrdi da je zaista robu od drugotuZenog preuzec sam nalo-
godavac Speditera, trebat ie oci jeniti da Li tre f'et:uileni
kao Bpediter snosi kakvu odgovornost za posljedice 6to
prilikom prsr.zimanja robe od skladiStara- nisu saduvalia pra-
va osiguratelja prema Stetniku, odnosno da }i se sporna
Steta mogla de siti za vri jeme dok je c,ulnosna roba biJ-a na
raspolaganju kod treietuZenog kao Speditera.

. GoB.
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Bra jkov iC

PIi.'ievoz kamionom Prijevognik_ova- pdgov-orJrost_ pa ,5$etu Jrgroli, i- ra" sEkaE$Jepj lbr.as _

rav za izmakl
LJ

Imatsl"j pra_v a_ mof.a do]<ag_a3]
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Im
rl_ 1ev ovu kv alific iran ivn jlr NSI_ smglra .se dg_ *i,e_

zglc-al5,n jpIi.j-eJ.astgl-q-lcv-arif.is,ira.nom- Jcrivp-ioll ako jB kamigr-
pro5ao- put u prosjeku sa 40 kn na sat

pTi jev o,,,i[Yz+:?ii.i: ["ii]*?';l$ "tr'5]'3:":i' .3r!Hffi:]-i:-
pio ugov or o pri jev ozu v oia tz Zadra do Zagreba " Budui i C.a
se rad.ilo o lakopokvarl jiv om teretu tu?eni se obv ezao da
Ce prevesti robu do slijedeieg dana do 5 sati ujutro. Ovu
obvezrt tuZeni nije ispunio, jer je roba putovala ukupno 11
sati, te je t,ime prouzrokovan kvar voia. Na temel ju toga
zahtijeva od prijevoznika da mu nadoknadi Stetu na robi i
izmaklu dobit koja mu je prouzrokovana jer robu nije mogao
prodati 

"
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nom z.ntj.f;: "i,:ifl:l'"f,$3,i: 3i'i;ti:l3,xi;X"lg';"*H3H-Stete na robi, dol< je odbio tuZ,beni zaht jev u di jelu ko-ji se odnosi na izmaklu dobit.

Razl oz:- prv ostepenog sud.a su sli jedei i :

Tu?eni prijevoznik u toku spora nije dokazao
nepostojanje vlastite krivnje, odnosno nepostojanje kri-
vnje osoba koje po njegovom nalogu rade u Lzvr5enju pri-
jevoza, pa se ne moZe s osnovom pozivati na ogranidenje
njegove odgovornosti za sludaj zakaBnjenja, te je stoga
tuZeni prijevoznik odgovoran za stvarnu Btetu i preko
maksimiranog iznosa dvostruke vozarine, tj, taileni je
odgovoran za Stetu u iznosu od 5 "971 ,45 dinara.

Sto se tide preostalog tu?benog zahtjeva za
naknadu izgubljene 0obi-ti u iznosu od dino 3,5O5,44 kcji
se odnosi na naknadu neostvarene.atar?e, Sqtuenciia CntR i
analogne odredbe Zakona o ugovorima o prijevozu u cesto-
vnom prometu ne sadrZe odredbe o takvoj odgovornosti pri-
igvoznikar pa osnovanost tog dijela zahtjeva valja cije*
niti prema pravnim pravilima gradjanskog prava. Od5teta
za izmakli dobitak se moZe tra?iti sanro vz dokaz kvali-
ficirane krivnje odgovorne osobe, Kako tu?itelj postoja-
nje takve krivnje nije dokazao, taj dio tuZbenog zahtje-
va je neosnovarro

Presudu Zalbom pobija tui:itelj u dijelu kojim
je odbi jen sa zaht jevom za din. 7 o7A7,44 kao i u di jelu
i zreke o troBkov ima sp ora , zbog p ov red a LZ 6L .7 +2 Zakona
o parnidnom postupku i predlaZe da se presuda u pobija-
nom dijelu preinadi i u cijelosti udovolji tuilbenom za-
htjevu, odnosno da se presuda u pobijanom a:ijelu ukine i
stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i
sud jen je.

TuZite1j istide da sud neosnoveno uzirna da mu
ne pripada naknad.a izgubl jene dobiti, Steta je nastala
oditom grubom nemarno$iu vozada tu?enoga, koji usprkos
izridito preuzete obveze, nije na vrijeme robu dovezao
iako su za to postojale sve moguinosti. Takav odnos voza:
da tuZenoga prema lakopokvarljivoj robi odito je gruba
nemarnost, pa stoga tuZeni odgovara i za naknadu izmakle

I

dobl-tr.
Istide da sud nije pravilno odredio troBkove

tui:itetja, kad je od.redio tuZitelju, koji je zastupan po
odv jetniku, samo tro5kove u omjeru usp jeha u sporu. Smatra
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da t"aZitel ju pripada ju puni troSkov i vri jednosti spora
bez obzira na usp jeh u parnici"

Drugostepeni sud je Zalbu odbio tz slijedeiih
razloga:

nemarno se*Pf;3f:x;"#?ll3*1.* j "u5':f3*3.;I?lfirT3d3i;I. i
za izmaklu dobit ne ruoile-se prihvatiti. U snislu odredaba
[ledjunarodne konvencije o ugovorima o prijevozu robe ces-
tama ( cnm. ) dr " 29 kao i odred.ba nov og zbxoia o ugov orima o
prijevozu u cestovnom prornetu (S1.1, S"I'RJ br" Z/74) prije-
vozlik odggyq6a za punu Stetu i ne moZe se pozivati na og-
Talidenje,zbf,$Uv ornosti ako je Steta prouzro6ena nam jerno
ili krajnjom nepa?njom prijevoznika iri osoba koje po nje-
govu nalogu rade u Lzvr5enju prijevoza.o Na temelju utvr-
djenog dinjenidnog stanja prvostepeni sucl pravil-no uzj-ma
dq je ovakvu nemarnost duZan dokazati tuilitelj, a da tu-
Y,Lt"elj to nije dokaz&oo

TuZitelj u toku spora nije nidim dokazao krajnju
nemarnost tu?enog, odnosno njegovog vozada, osim 3to je u
Zglbi tvrdio da je vozad tu?enog vjerojatno noiu negdje u
Lici spav &o o Uzme Ii se u obzir ustal jena praksa suclcv a da
v ozilo pod normalnim okolno*stima i na cesti sa suvremenim
kolovozom prevaljuje u prosjeku 40 }m na sat, a da je uda-
ljenost od- Zadra odnosnb njegove okoliee do Zagreba preko
+5O krn i da je put d.obrim dijelom brdovit, te da bi se
prevalio taj put treba preko 11 sati neprekidne voZnje bez
odmorar [e moZe se uzeti da je d'o zaka5njenja u predaji
robe do5lo gruborn nemarno5iu v ozada tut enog "

Kad je dakle vozad tu?enog stigao u Zagreb u 11
sati, valja uzeti da je stigao u normalnom prijevoznom ro:
k*l .utoliko.,prij9.Sto vozad, nije znao_ da je ugovoren.rok
pri jev oza, 5to sli jecli Lz n jegov og iskaza na rasprav i od
B.V L977,9, gdje je vozad naveo da je potpisao pri jevozni-
cu ne gledajuii na klauzulu da posiljka ima stiii u Zagreb
do 5 sati ujutro q1ije'Jeieg dana i da takav zahtjev stran-
ke ne bi prihvatio, jer je nemogude za talco kratko vri jeme
stiii u Zagrebo

I(ako dakle tuZitelj ni u Zalbi niti u toku spora
ni je pruZio dokaz da je c1o zakaBn jen ja u isporuci robe, a
time i do Stete, do5lo kra jnjom nemafilo5iu v ozada tuilenog,
valjalo je presuditi kao u dispozltivu.

G. B.
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Eil jeE]cg. * Sud je gr:rn ju presudu donio na temel ju ocire-
daba Cl/m. konvencije, jer za sp orni pri j ev o z Zakon o
ugovorima o prijevozlJ; 1r. cestovnom prometu nije mogao do-
ii do primjene o Todno je stajaliBte suda da kvalificira-
+u krivniu prema Konvenciji mora dokazati imatgli praJlr
jer se u skladu s opieusvojenir:n shvaianjem pretpostavlja
najblaZi stupanj krivnje" Nasuprot tome, na5 Zakon stoji
na obratnom stajaliBtu. Fretpostavlja naime da je
Steta prouzrokovana kvalificiranom krivn jo*r p& pri jev o-
znik mora dokazati da se radi o obidnoj krivnji" Ukoliko
prijevoznik ne dokaZe da ne postoji kvalificirana kriv-

I BoJ.
nja, odgovara neogranideno o

VISI PRTVREDNI SUD SR T{RVATSKE

Pre sud.a br . I-SI-L5L/ 75-Z
od 15 " II L97,5.

Vijeie: Gavro Badovinac, dr Vladimir Borii, Tomo Husain

F.rJ. jpvpg-Samipnoln
1i
pt 5_e.$ o v ,agn}, ] i.s.t 0k o nryr s t_9 a_ jp- p;: 1.i stav i9 opg:
skp n.a- ispr,avu- iz ugsrvora_ o_ lmpoprodaji- kllJr, Jilpac,. pe -ut jS 6-e. na p,rayJrs o-dnp s e . ig pr.ije_v.ojznoF_ ggo-v_o.ra,. p a t Al<g-
ni na okolnost da se smatra da_ie roba pr.epze$-a- op

Tuiitel j je pri jev o znt-k, a tai:eni je po5ili?-
tel j . TuZitel j u iui;bi- nav odi da je s tuilenim zakLjudio
ugovor o prijevozu krovne konstrukcije" Svoju obvezu da
je uredno- t"zir5io i naplatio voz"arinu, Med.jutim da mu je
tui,eni putem komp enzacil je oduze o naplai enu v ozarinu pa
traZi da ga sud bUve?e da mu oduzetu Vazarinu Vrati.

TuZeni se opifs-^t+eLbenom zaht jevu nev odei i da
pri jev oznik ni je Lzvr^Sid]f$ftffi, obv ezv, i"" da je prima-
telju robu predao s rranjkonn"

Prihvaiajuii staialiBte tuilenoga sud je odbio
Lui.beni zaht j ev .

Protiv prvostepene presude tuilitelj ulaZe Zalbu.

TuZiteIj istide u Za1bi da pobijana presuda ne-
osnovano usvaja tvrdnju tu?enoga da je on u ciielosti


