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Kako je tredetuZeni odnosni dokaz podnio tek u
zalbl, prvostepenl sud nije mogao o tom dokazu odluliva-
ti. Stoga je valjalo presudu u pobijanom dijelu ukinuti i
rijediti kao u dispozitivu.

U ponovnom Dostupku prvostepenl sud utvrdit de
da 1li Je zaista tredetuZenl 8pediter dao drugotuZenom di-
sp021013u da sam nJjegov nalogodavac preuzme sporno v021lo,
te da 11 Je zaista sam nalogodavac vozilo preuzeo. Ako se
utvrdi da je zaista robu od drugotuZenog preuzeo sam nalo—
godavac Speditera, trebat ¢e ocijeniti da 1i tredetuZeni
kao spedlter snosl kakvu odgovornost za poslgedlce s8to
prilikom preuzimanja robe od skladidtara nisu saduvana pra-
va osiguratel ja prema stetnlku, odnosno da 1li se sporna
Steta mogla desiti za vrijeme dok je vdnosna roba bila na
raspolaganju kod tredetuZenog kao Speditera.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br;IIi-Sl—71/75—2
~od 12.IT 1975.

Vijede: dr Zdenko Antié, Gavro Badovinac, prof.dr Vladislav
Brajkovid

Prijevoz kamionom - Prijevoznikova odgovornost za 3tetu na
robi 1 za zakaZnijenije - Ako je prijevoznik prouzrokovao
zakaSnjenje namjerno ili grubom nepaZnjom odgovara imate—
1ju prava i za izmaklu dobit - Imatelj prava mora dokazatl
prijevoznikovu kvalificiranu krivniu -~ Ne smatra se da je
zakagdnjenije nastalo kvalificiranom krivnijom ako je kamion
prosao put u prosijeku sa 40 km na sat :

Tu21te13 Je p03113ate13 i p;lmatelg, a tuZeni je
prlgevoznlk° Tu21telg u tuZbi navodi da je sa tuZenim sklo-
pio ugovor o prijevozu voéa iz Zadra do Zagreba. Buduéi da
se radilo o lakopokvarljivom teretu tuZeni se obvezao da
de prevesti robu do slijededeg dana do 5 sati ujutro. Ovu
obvezu tuZeni nije ispunio, Jjer Jje roba putovala ukupno 11
satl, te je iime prouzrokovan kvar vocéa. Na temelju toga
zahtlgeva od prlJeVOZHlka da mu nadoknadi 3tetu na robi 1
izmaklu dobit koja mu je prouzrokovana jer robu nije mogao
prodati.
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‘Prvostepeni sud je djelomiéno udovoljio tuzbe-
nom zaht jevu. Nalme, obvezao je prijevoznika na naknadu
Stete na robi, dok je odbio tuZbeni zahtjev u dijelu ko-
Ji se odnosi na izmaklu dobit.

Razlozi prvostepenog suda su slijededi:

TuZeni prijevoznik u toku spora nije dokazao
nepostojanje vlastite krivnje, odnosno nepostojanje kri-
vnje osoba koje po ngegovom nalogu rade u izvrSenju pri-
jevoza, pa se ne moZe s osnovom pozivati na ogranilenje
njegove odgovornostl za sludaj zakadnjenja, te Jje stoga
tuZeni prijevoznik odgovoran za stvarnu Stetu 1 preko
maksimiranog iznosa dvostruke vozarine, tj. tuZeni je
odgovoran za 8tetu u iznosu od %3.973,45 dinara.

Sto se tide preostalog tuzbenog zaht jeva za
naknadu izgubl jene dobiti u iznosu od din. 3.30%,44 koji
se odnosi na naknadu neostvarene marZe, KonVen01Ja CMR i
analogne odredbe Zakona o ugovorima o prijevozu u cesto-
vnom prometu ne sadrZe odredbe o takvoj odgovornosti prl—
Jevoznika, pa osnovanost tog dijela zahtjeva valja cije-
niti prema pravnim prav1llma gradganskog prava. Odsteta
za lzmakli dobitak se moZe traZiti samo uz dokaz kvali-
ficirane krivnje odgovorne osobe. Kako tuZitelj postoja-
nje takve krivnje nije dokazao, taj dio tuZbenog zahtje-
va Jje neosnovan.

" Presudu Zalbom pobija tuZitelj u dijelu kojim
Je odbijen sa zahtjevom za din. 3.303,44 kao i u dijelu
1zreke o troskovima spora, zbog povreda iz ¢l.%42 Zakona
0 parnidénom postupku i predlaze da se presuda u pobi ja-
nom dijelu preinadi i u cijelosti udovolji tuZbenom za-
htjevu, odnosno da se presuda u pobijanom {ijelu ukine 1
stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje 1
sudjenjes.

TuZzitelj istide da sud neosnovano uzima da mu
ne pripada naknada 1zgublgene dobiti. Steta Je nastala
olitom grubom nemarno8éu vozala tuzenoga koji usprkos
izriito preuzete obveze, nije na vrijeme robu dovezao
iako su za to postojale sve mogucnostl° Takav odnos voza-
¢a tuZenoga prema lak0pokvar131v03 robi olito je gruba
nemarnost, pa stoga tuZeni odgovara i za naknadu izmakle
dobiti.

Istie da sud nije pravilno odredio troskove
tu21telga, kad je odredio tu21te13u, koJji je zastupan po
odv jetniku, samo trodkove u omjeru uspjeha u sporu. Smatra

k.3
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da tu21te13u pripadaju puni trog&kovi vrijednosti spora
bez obzira na uspjeh u parnici.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga: oo

PrlgOVQr Zzalbe da je Steta nastala krajnjom
nemarno3éu vozada tuzenog, te da stoga tuZeni odgovara i
za izmaklu dobit ne moZe se prihvatiti. U smislu odredaba
Med junarodne konVenc1Je 0 ugovorima o prlgevozu robe ces~-
tama (CMR) €¢1.29 kao 1 odredba novog Zekona o u OVOrlma 0
prijevozu u cestovnom prometu (Sl 1. SrRJ br. 2/74) prije-
VOznlk od59§ara za punu Stetu 1 ne moZe se p021vat1 na og-
ranlcenge égvornostl ako je Steta prouzrocena namJerno
ili krajnjom nepazngom prlJeVOZHlka 11i osoba koje po nje-
govu nalogu rade u izvrdenju prijevoza. Na temelju utvr-
dJenog ¢injeniénog stanja prvostepeni sud pravilno uzima
da je ovakvu nemarnost duZan dokazati tuZitelj, a da tu-
Zitelj to nije dokazao.

Tu21telg u toku spora nije nidim dokazao kragngu
nemarnost tuzenog, odnosno njegovog vozacla, osim 3to je u
Zalbi tvrdio da je vozald tuZenog vjerojatno nodu negdje u
Lici spavao. Uzme 1i se u obzir ustalgena praksa sudova da
vozilo pod normalnim okolnostima i na cestil sa suvremenim
kolovozom prevaljuje u prosjeku 40 km na sat, a da je uda-
1ljenost od Zadra odnosno ngegove okolice do Zagreba preko
450 km i da je put dobrim dijelom brdovit, te da bi se
prevalio taj put treba preko 11 sati neprekldne voznje bez
odmora, ne moZe se uzeti da je do zakadnjenja u predaji
robe do3lo grubom nemarnodéu vozada tuZenog.

Kad je dakle vozal tuZenog stigao u Zagreb u 11
sati, valja uzeti da je stlgao u normalnom prijevoznom ro-
ku, utoliko prije 3to vozal nije znao da je ugovoren rok
prlgevoza sto SllJedl iz njegovog iskaza na raopravl od
8.V 1973.g8. gdje je vozal naveo da Je potpisao prlgevoznl—
cu ne gledajuél na klauzulu da podiljka ima stidi u Zagreb
do 5 sati ujutro ullgedeceu dana i da tekav zahtjev stran-
ke ne bi prihvatio, jer je nemoguée za tako kratko vrijeme
stidi u Zagreb.

Kako dakle tu21telg ni u Zalbi niti u toku spora
nlge pruZzio dokaz da je do zakad3njenja u lupOfUCl robe, a
time 1 do 8tete, do&lo krajnjom nemarnoscéu vozala tuZenog,
valjalo je presuditi kao u dispozitivu.

GOBO
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RBil jeska.~ Sud Je gornju presudu donio na temelju odre-
daba CMR konvencije, jer za sporni prijevoz Zakon o
ugOVOrlma o prijevozu.u cestovnom prometu nije mogao do-
¢i do primjene. Tolno Je stagallote suda da kvalificira-
nu krivnju prema Konven0131 mora dokazatl imatelj prava,
jer se u skladu s opceusvogenlm shvadan jem pretpostavlga
najblaZzi stupanj krivnje. Nasuprot tome, nas Zakon stoji
na obratnom stajalistu. Pretpostavl ja naime da je
Steta prouzrokovana kvalificiranom krivnjom, pa prigch«
znik mora dokazati da se radi o oblcnog krivnji. Ukoliko
prijevoznik ne dokaZe da ne postoji kvalificirana kriv-
nja, odgovara neogranileno.
- BoJo

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.IQSl~151/75-2
od 13.IT 1975,

Vijede: Gavro Badovinac, dr Vladimir Borié, Tomo Husain

Priievoz kamionom - Smatra se da Jje prijevoznik primate-
13ju uredno predao robu ako primatel] bez prigovora pot-
pide tovarni list - Qkolnost da Jje primatel j stavio opa-
ske na ispravu 1z ugovora o kupoprodaji kao kupac, ne
utjeée na pravne odnose ‘iz prijevoznog ugovora, pa tako
ni na okolnost da se smatra da je roba preuzeta onako
kako Jje navedena u tovarnom listu

Tuz 1telJ je prlgevoznlk a tuZeni Je p08113am
telj. Tu21te13 u tuzbi navodi da je s tuZenim zakl jucio
ugovor o prlgeVozu krovne konstruk013e, Svoju obvezu da
je uredno izvrdio i naplatlo vozarinu. Medjutim da mu je
tuZeni putem kompenzacije oduzeo napladenu vozarinu pa
tra%i da ga sud obveZe da mu oduzetu vozarinu vrati.

‘TuZeni se opire§%%%benom ZahtJeVu navodeéi da
prijevoznik nije izvrsid) obvezu, jer da je prima-
telju robu predao s manjkome.

Prihvacajuéi stajalidte tuzenoga sud Je odbio
tuzbenl zaht jev.

Protiv prvostepene presude tuZitelj ulaZe Zalbu.

Tu21telg istice u Zalbi da poblgana presuda ne-
osnovano usvaja tvrdnju tuZenoga da Je on u cijelosti



