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Eil jeE]cg. * Sud je gr:rn ju presudu donio na temel ju ocire-
daba Cl/m. konvencije, jer za sp orni pri j ev o z Zakon o
ugovorima o prijevozlJ; 1r. cestovnom prometu nije mogao do-
ii do primjene o Todno je stajaliBte suda da kvalificira-
+u krivniu prema Konvenciji mora dokazati imatgli praJlr
jer se u skladu s opieusvojenir:n shvaianjem pretpostavlja
najblaZi stupanj krivnje" Nasuprot tome, na5 Zakon stoji
na obratnom stajaliBtu. Fretpostavlja naime da je
Steta prouzrokovana kvalificiranom krivn jo*r p& pri jev o-
znik mora dokazati da se radi o obidnoj krivnji" Ukoliko
prijevoznik ne dokaZe da ne postoji kvalificirana kriv-

I BoJ.
nja, odgovara neogranideno o

VISI PRTVREDNI SUD SR T{RVATSKE

Pre sud.a br . I-SI-L5L/ 75-Z
od 15 " II L97,5.

Vijeie: Gavro Badovinac, dr Vladimir Borii, Tomo Husain

F.rJ. jpvpg-Samipnoln
1i
pt 5_e.$ o v ,agn}, ] i.s.t 0k o nryr s t_9 a_ jp- p;: 1.i stav i9 opg:
skp n.a- ispr,avu- iz ugsrvora_ o_ lmpoprodaji- kllJr, Jilpac,. pe -ut jS 6-e. na p,rayJrs o-dnp s e . ig pr.ije_v.ojznoF_ ggo-v_o.ra,. p a t Al<g-
ni na okolnost da se smatra da_ie roba pr.epze$-a- op

Tuiitel j je pri jev o znt-k, a tai:eni je po5ili?-
tel j . TuZitel j u iui;bi- nav odi da je s tuilenim zakLjudio
ugovor o prijevozu krovne konstrukcije" Svoju obvezu da
je uredno- t"zir5io i naplatio voz"arinu, Med.jutim da mu je
tui,eni putem komp enzacil je oduze o naplai enu v ozarinu pa
traZi da ga sud bUve?e da mu oduzetu Vazarinu Vrati.

TuZeni se opifs-^t+eLbenom zaht jevu nev odei i da
pri jev oznik ni je Lzvr^Sid]f$ftffi, obv ezv, i"" da je prima-
telju robu predao s rranjkonn"

Prihvaiajuii staialiBte tuilenoga sud je odbio
Lui.beni zaht j ev .

Protiv prvostepene presude tuilitelj ulaZe Zalbu.

TuZiteIj istide u Za1bi da pobijana presuda ne-
osnovano usvaja tvrdnju tu?enoga da je on u ciielosti
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Lzvr3io svoju dinidbu pr.ema tutiteliu, a da vozadi tuZi-
tel ja nisu uredno Lzv rSiti isporuku na pri jev oz preuzete
robe .

Nesporno je da je predmetna roba bila po tuZi-
tel ju preuzet'a na p;i jev oi pb te?ini utvrdieno j -stuZuenim

vaganjem na l\,{ostnoj vagi u Cakovcu"

Kacl su i.;ui-iteljevi voza6i htieli :Vvr5iti iug?-
ruku preveZene robe primitelju u Zagre6u na jednaki nadin,
tj, siuZbenom odvagom, primaielj je-to uskratio i protlu
vof;e vozada Lzvr5io yzmjeru u metrima dopremljgnog_mate-
rijifa, Sto je nekorektnd i protivno uzahcama i dobrim
poslovnim obidajima o

Ne moZe se r prema tome, neurgdna isporuka stav-
ljati na teret tuZitefiu, jer manjak nije utvrO;en na isti
nadin kako je roba primljena na prijevoz. i;

TuZitelj je osim toga istaknuo da. je t'u?eni Pro:
tupravnom kompenzici;oo, od tu7ttel ja nfplatio sad.a utuZeni
izhos, ali pobijana se presuda na to nije osvrnulao '

tuZiterja Y ;i331#: tA 33'9HrB3'13f;r:E?*3'o3Bt:3ffi ffi::3:
da potvrdi 

"

Drugostepeni sud je Za1bu usvojio LZ ovih razLo'

Po miSI jen ju ov og Zalbenog suda I Prlryat-e\ j robe
nije valjano i ur6Ond reklamirao maniak po. tuZiteliu, pI?-
V etene kroVne kOnstrukcije r resporno na priJgV oz .po _tuz1"tel ju preuzete .u tei:ini L2,O+4 ke prema sluZbeno j odv azl
Mosine vage u 0akovcu.

Ponajpri je je nav edeni primateli na. kamionskom
tovarnom listu"bo 2a.r7frr L97L, svojiin ltgom i potpisom.
ovla5tene osobe potvrdio ispravan piimitak u tcvarnom li-
stu nav ed.ene rob-e , t j . krovne konstrukc i ie u obradunsko j
teilini' od L7 " QOO kg.

Primatel j ni je na predme tnom kamionskom tov arnom
listu stavio nikakiu piimjedbu. koja bi bila protivna +ju-
govoj navedenoj izjavi 11 iubrici tovarnog, Iista "potvrdju*
J.* i"prtvan piimiiak naimenovane robe", nego je na otpre:
,i"ici-iuzenogl bro j ZSLB napisao napomenu da mu je d?+u
28 ,VIII f gZrI oopr[mr j *^ nebbrad j en-i kutni prof il u o'Lzno-

sutt od 1. 680 III o '



,5

Potvrdio je u toj napomeni da mu je taj mate-
ri jal dopreml jen predmetnim tov arnim Iistom time , cl& se
konstatira da-je havedena otpremnica tuZenoga (navodno)
neispravno napisana tako, de je primatel j prirrio samo
rnateri jal , ko ji je ' nav eden u ov o j napomeni "

Tu su napomenu svoiim potpisima potvrd.ili vo-
za(,t tuZitelja"

Prema odredbama dI . 10. CIWR., d i je se odredbe
mogu .analogn? primijeniti i_ na domai i cestovni pTi jev oz ,
a koje su prihvaiene i u Zakonu o ugovorima o prijevozu
u eestovnom prome tu (Sf ,1"SFRJ br.,2./7D, smatra se da 

-je teret uredno predan u stanju oznadenom u tovarnom }i-
stu ako primatel j primi teret bez prigov ora

Upravo to se po miBljenju ovog Zafbenog su-
da desilo u konkretnom -sfueaiu, i., je primateli pis-
menom LZ javom na predmetnom tovarnom }istu teret preuzeo
kao isprdvan, dok u primjedbi na otplemnici tuilenoga
tvrdi Aa je navod.no primio I"680 m birovog ngobra{jenog
kutnog prSfila" liladaije se u. toj napomeni primatelia 1s-ti6e da- je otpremnica tu?enoga navodno neispravno naPl-_
sana, taiio d.a- je primatel. j nav odno primio samo materi ial ,
ko ji je nav eden u ov o j napomeni "

ITLB bi "rY::3}ll*ul' j:.i:1fr.t*i:3"ffii:i"Y?3?it3' H"
ctpreinljena -icrovna konstiukci ja sa ljestvama i ogradom
prema . nacrtu 4L-+857 u teZini od L2 "O44, kg, a 

. 
ne samo

slrovi neobrad-jeni kutni profili kako to prirnatelj is-
ti6e u svojoj spomenutoj napomeni na navedenoj otpremni-
ci Luhenoga. -

Po mi5l jen ju ov og i:albenog suda '!i to j napomeni
primatelja radi se o prigovoru glede opisa vrste i kvali-
tete isporudene robe izmedju tuZenoga kao prodavatelja i
primatelja, kao kupca, a taj se prigovor po mi3ljenju
ovog ?aLbenog suda : ne moile smatrati valjanim protestom
ifi reklamacijom tuZitelju kao prijevozniku za manjak ro-
be u prijevozu i ne tide se tuilitelja, koji utuZeni iznos
potraZuje na temelju svog kamionskog tovarnog lista od
2B.VIII L97L o rl& kome je Ztg i potpis primatel ja , ko jima
"potvrd ju je isprav an priroitak imenovane robeor , t j " krovne
konstrukc i j e u obradunsko j te?ini od L7 " OOC kg "

Kraj takvog stanja stvari tuZitelj po miSlje-
n ju ov og Zalbenog suda opravdano 'ootraZu je nazodnom tu-
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Zbom od" tu?enoga, LZ, val jano Lzvr5enog ugovorS o prliev ozrl
da mu tuZeni pfati tu prijevoznu uslugu u utuZenom iznosu
od dinara 6 "625,7o,

Tz ovoga nadalje slijedi po mi3lienju ovog
Zalbenog suda aa je tuZeni sv o iim dopisom od 16.XII
L97L, tuilitelja neoinovano teretio za navodni manjl$ robe
u predmetnom destovnom prijevozu u vrijednoP!i od dinara
6 "625 r7o i ta j iznos od- tuZitel ja kompenzaci jom naplatio.

; G'8"

VISI PR]VREDNI SUD SF HRVATSKE

Presuda br " III-SIp- 60/74-Z
oct ,,III L97,'5 "

Vijeie: fvo Be3ker, Gavro BadoVinac, Butar Sremac, 
,prof,dr Branko Jaka5a, Dragutin Vinski

Naplata &rdke leZarine i ostalih tf,o.5]<.oJia ga- $slu4ie"=udi;- Lud-ke
u Zatgnp o popprst-o,r,,i vgdqop f,?lfu+ -.=

a- B ** duZgn , i?-
odar. zaPov jeo:

a i kada.ie orisilno za tav]-ien c1 mel i
remene nar in,iene usluge PI-e-ske p,rivlsmens nale$b.e

nik ili nt broda t Lzvr5ene na te 'tese-
nja nad1eZ:nih orEana Na duZnost brod.ara-d ati av e-

e usluee ne ut i ed e okolno st d.a n.i rema OV

pri.'i_e:r ozu mbit b1-atiJi prigelel i
Zbog spora koji je u toku iskrcaia -tereta u }u-

ci nastao izm6O3ir brod.aia i primatel ja, sud i-" na lemelio
primateljevog rit tjeva izdao privrem5nu naredbu kojom je
Labranio, bnodu odldzak tz lukb. U toku prisilnog boravka
brocla OUR i'l,,rAu" je izvrSila na lorodu nbtce usluge . Budui i
da brod odbiia ptititi naknade za ludku Leilarinu i ostale
tro5kov e za izvi5ene usluge , OUR "Luka" Ri jeka ttailt' da
sud obav e1e brodara na plaianje tih n.-.knada.

Sporno je medju strankama da Ii je brod odnosno
brodar legitimiran na piaianje utuZenih iznosa"

Prv ostepeni sud je rie5ava ju6i spo{ csudio tuLe-
nog brod ara da pf 

-at i tuZ it el ju - i zno s 0d USA fi 18 . 69A, 1o sa


