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RBil jeska.~ Sud Je gornju presudu donio na temelju odre-
daba CMR konvencije, jer za sporni prijevoz Zakon o
ugOVOrlma o prijevozu.u cestovnom prometu nije mogao do-
¢i do primjene. Tolno Je stagallote suda da kvalificira-
nu krivnju prema Konven0131 mora dokazatl imatelj prava,
jer se u skladu s opceusvogenlm shvadan jem pretpostavlga
najblaZzi stupanj krivnje. Nasuprot tome, nas Zakon stoji
na obratnom stajalistu. Pretpostavl ja naime da je
Steta prouzrokovana kvalificiranom krivnjom, pa prigch«
znik mora dokazati da se radi o oblcnog krivnji. Ukoliko
prijevoznik ne dokaZe da ne postoji kvalificirana kriv-
nja, odgovara neogranileno.
- BoJo

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.IQSl~151/75-2
od 13.IT 1975,

Vijede: Gavro Badovinac, dr Vladimir Borié, Tomo Husain

Priievoz kamionom - Smatra se da Jje prijevoznik primate-
13ju uredno predao robu ako primatel] bez prigovora pot-
pide tovarni list - Qkolnost da Jje primatel j stavio opa-
ske na ispravu 1z ugovora o kupoprodaji kao kupac, ne
utjeée na pravne odnose ‘iz prijevoznog ugovora, pa tako
ni na okolnost da se smatra da je roba preuzeta onako
kako Jje navedena u tovarnom listu

Tuz 1telJ je prlgevoznlk a tuZeni Je p08113am
telj. Tu21te13 u tuzbi navodi da je s tuZenim zakl jucio
ugovor o prlgeVozu krovne konstruk013e, Svoju obvezu da
je uredno izvrdio i naplatlo vozarinu. Medjutim da mu je
tuZeni putem kompenzacije oduzeo napladenu vozarinu pa
tra%i da ga sud obveZe da mu oduzetu vozarinu vrati.

‘TuZeni se opire§%%%benom ZahtJeVu navodeéi da
prijevoznik nije izvrsid) obvezu, jer da je prima-
telju robu predao s manjkome.

Prihvacajuéi stajalidte tuzenoga sud Je odbio
tuzbenl zaht jev.

Protiv prvostepene presude tuZitelj ulaZe Zalbu.

Tu21telg istice u Zalbi da poblgana presuda ne-
osnovano usvaja tvrdnju tuZenoga da Je on u cijelosti
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izvr8io svoju Cinidbu prema tuzitelju, a da vozali tuzi-
telja nisu uredno izvrdili isporuku na prijevoz preuzete
robe.

) Nesporno je da je predmetna roba bila po tuZi-
telju preuzeta na prijevoz po teZini utvrdjenoj sluZbenim
vaganjem na Mostnoj vagi u Cakovcu.

Kad su tuZiteljevi vozadi htjeli izvrditi ispo-
ruku preveZene robe primatelju u Zagrebu na jednaki nalin,
tj. sluZbenom odvagom, primatelj je to uskratio i protiv
volje vozada izvréio lzmjeru u metrima dopreml jenog mate-
rijala, ¥to je nekorektno 1 protivno uzancama i dobrim
poslovnim obicdajima.

o Ne moZe se, prema tome, neuredna isporuka stav-
ljati na teret tuzitelju, jer manjak nije utvrdjen na 1isti
nad¢in kako je roba primljena na prijevoz.

TuZitelj je osim toga istaknuo da Je tuZeni pro-
tupravnom kompenzacijom od tuzitelja naplatio sada utuZeni
iznos, ali pobijana se presuda na to nije osvrnula. :

i U odgovoru na #albu pobija tuZeni Zalbene navode
tu¥itelja i predlaZe da se Zalba odbije, a pobijana presu-
da potvrdi.

Drugostepeni sud Jje Zalbu usvojio iz ovih razlo-
ga: o

Po mi3ljenju ovog %albenog suda, primatelj robe
nije valjano i uredno reklamirao manjak po tuZitelju pre-
veZene krovne konstrukcije, nesporno na prijevoz po tuzi-
telju preuzete u teZzini 12.044 kg prema sluzbenoj odvazi
Mostne vage u Cakovcu.

Ponajprije je navedeni primatelj na kamlonskom
tovarnom listu od 28.VIII 1971. svojim Zigom i potpisom
ovladtene osobe potvrdio ispravan primitak u tovarnom li-
stu navedene robe, tj. krovne konstrukcije u obralunsko]
teﬁini Od. 130000 kgo -

Primatelj nije na predmetnom kamionskom tovarnom
listu stavio nikakvu primjedbu, koja bi bila protivna nje-
govoj navedenoj izjavi u rubrici tovarnog lista "potvrdju-
jem ispravan primitak naimenovane robe”, nego je na otpre-
mnici tufenoga broj 2318 napisao napomenu da mu je dana
28,VIII 1971. dopremljen neobradjeni kutni profil u "lzno-
su" od 1.680 m. : ‘ ‘

k-]
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Potvrdio je u toj napomeni da mu je taj mate-
rijal dopreml jen predmetnim tovarnim listom time, da se
konstatira da Je navedena otpremnlca tuzenOﬂa (navodno)
nelspravno naplsana tako, da Je prlmatelg primio samo
materijal, kojl je naveden u ovoJ napomeni.

Tu su napomenu svojim potpisima potvrdili vo-
zadl tuZitelja.

Prema odredbama ¢1.30. CMR, ¢ije se odredbe
mogu analogno prlmlgenltl i na doma01 cestovni prlgevoz,
a koje su prihvadene i u Zakonu o ugovorima o prijevozu
u cestovnom prometu (S1.1.SFRJ br.2/74), smatra se da
je teret uredno predan u stanju oznadenom u tovarnom li-
stu ako prlmatelJ prlml teret bez prigovora.

Upravo to se - po. mlslgengu OVOg »albenog su-
da - desilo u konkretnom sludaju, Jjer je primatelj pis-
menom izjavom na predmetnom tovarnom listu teret preuzeo
kao 1spravan, dok u primjedbi na otpremnlcl tuZenoga
tvrdi da Jje navodno primio 1.680 m 51rovog neobradJenog
kutnog profila. Nadalje se u toj napomeni primatelja is-
tide da je otpremnlca tuZenoga navodno nelspravno napi-
sana, tako da Je prlmatelg navodno primio samo materijal,
koji je naveden u ovoj napomeni.

Nedgutlm iz navoda u otpremnlcl tuZenoga broj
2318 bi slijedilo da je primatelju kamionom tuzitelja
otpreml jena krovna konstruk01ga sa lgestvama i ogradom
prema nacrtu 41-4857 u teZzini od 12.044 kg, a ne samo
sirovi neobradgenl kutni profili - kako to prlmatelg is-
tlce u svojoJj spomenutoj napomeni na navedenoj otpremni-
ci tuZenoga.

Po mlslgengu ovog Zalbenog suda u toJ napomeni
prlmabelaa radl se o prlgovoru glede opisa vrste i kvali-
tete isporulene robe izmed ju tuzenoga kao prodavatelJa i
prlmatelga kao kupca, a taJ se prigovor - po misljenju
ovog Zalbenog suda - ne moZe smatrati valganlm protestom
ili reklamacijomn tuZitelju kao prijevozniku za manjek ro-
be u pr13eVozu i ne tide se tuz1telga koji utuZeni iznos
potraZuje na temel ju svog kamlonskog tovarnog lista od
28.VIIT 1971. na kome je Zig i potpis primatelja, kojima
"potvrdJuJe ispravan primitak imenovane robe", tj. krovne
konstrukecije u obradunskoj tezini od 13 000 kg°

“Kraj takvog stanja stvari tuZitelj - po mi&lje-
nju ovog Zalbenog suda - opravdano potraZuje nazodnom tu-

>
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Zbom od tuZenoga, iz val jano izvrsSenog ugovora o prijevozu
da mu tuzeni plati tu prijevoznu uslugu u utuZenom iznosu
od dinara 6.625, 30,

Iz ovoga nadalje slijedi - po miSljenju ovog
%albenog suda - da je tuZeni svojim dopisom od 16.XIT
1971. tuZitelja neosnovano teretlo za navodni manjak robe
u predmetnom cestovnom prijevozu u vrijednosti od dinara
6.625,30 i taj iznos od tuZitelja kompenzacijom naplatio.

G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-Slp-60/74-2
od 5.IIT 1975.

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, Petar Sremac,
prof.dr Branko Jakada, Dragutin Vinski

Naplata lufke le¥arine i ostalih troSkova za usluge uli-
njene brodu za VIr1jeme njegovog boravka u i~al - Lucke
naknade navedene u Zakonu o pomorskom i vodnom dobru,
Tukama 1 pristanistima. SR Hrvatske duZan je platiti brod
pa 1 kada ije prisilno zaustavljen u lucl na temelju sud-
ske privremene naredbe - Naknadu za ulinjene usluge pre-—
dvidiene u tarifi OUR-a koji ekspleatira luku, duZan je
p;atiti brod ako je te usiuge zatrazio brodar, zapovjed-
nik ili agent broda te ako su izvrdene na temelju rjeSe=
nia nadlernih organa - Na duznost brodara da plati nave-
dene usluge ne utjete okolnost da nijih prema ugovoru o
prijevozu mora platiti primatel

) Zbog spora koji je u toku iskrcaja tereta u lu-
ci nastao izmedju brodara i1 primatelja, sud je na temel ju
primatel jevog zahtjeva izdao privremenu naredbu ko jom Je
zabranio brodu odlazak iz luke. U toku prisilnog boravka
broda OUR "Luka" je izvrsila na brodu neke usluge. Buduli
da brod odbija platiti naknade za lulku leZarinu i ostale
trodkove za izvrdene usluge, OQUR "Luka" Rijeka trazi da
sud obaveZe brodara na pladanje tih ncknada.

Sporno Jje medju strankama da 1i je brod odnosno
brodar legitimiran na pladanje utuZenih iznosa.

Prvostepeni sud je rjedavajuéi spor osudio tuZe-
nog brodara da plati tuzitelju iznos 8d USA @ 18.690,1lo0 sa



