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Zbom od" tu?enoga, LZ, val jano Lzvr5enog ugovorS o prliev ozrl
da mu tuZeni pfati tu prijevoznu uslugu u utuZenom iznosu
od dinara 6 "625,7o,

Tz ovoga nadalje slijedi po mi3lienju ovog
Zalbenog suda aa je tuZeni sv o iim dopisom od 16.XII
L97L, tuilitelja neoinovano teretio za navodni manjl$ robe
u predmetnom destovnom prijevozu u vrijednoP!i od dinara
6 "625 r7o i ta j iznos od- tuZitel ja kompenzaci jom naplatio.

; G'8"

VISI PR]VREDNI SUD SF HRVATSKE

Presuda br " III-SIp- 60/74-Z
oct ,,III L97,'5 "

Vijeie: fvo Be3ker, Gavro BadoVinac, Butar Sremac, 
,prof,dr Branko Jaka5a, Dragutin Vinski

Naplata &rdke leZarine i ostalih tf,o.5]<.oJia ga- $slu4ie"=udi;- Lud-ke
u Zatgnp o popprst-o,r,,i vgdqop f,?lfu+ -.=

a- B ** duZgn , i?-
odar. zaPov jeo:

a i kada.ie orisilno za tav]-ien c1 mel i
remene nar in,iene usluge PI-e-ske p,rivlsmens nale$b.e

nik ili nt broda t Lzvr5ene na te 'tese-
nja nad1eZ:nih orEana Na duZnost brod.ara-d ati av e-

e usluee ne ut i ed e okolno st d.a n.i rema OV

pri.'i_e:r ozu mbit b1-atiJi prigelel i
Zbog spora koji je u toku iskrcaia -tereta u }u-

ci nastao izm6O3ir brod.aia i primatel ja, sud i-" na lemelio
primateljevog rit tjeva izdao privrem5nu naredbu kojom je
Labranio, bnodu odldzak tz lukb. U toku prisilnog boravka
brocla OUR i'l,,rAu" je izvrSila na lorodu nbtce usluge . Budui i
da brod odbiia ptititi naknade za ludku Leilarinu i ostale
tro5kov e za izvi5ene usluge , OUR "Luka" Ri jeka ttailt' da
sud obav e1e brodara na plaianje tih n.-.knada.

Sporno je medju strankama da Ii je brod odnosno
brodar legitimiran na piaianje utuZenih iznosa"

Prv ostepeni sud je rie5ava ju6i spo{ csudio tuLe-
nog brod ara da pf 

-at i tuZ it el ju - i zno s 0d USA fi 18 . 69A, 1o sa
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Bob kamata od dospi jeia do isplate u roku od B dana pod
pri jetn jom izvr5bnJa o -

nisu od s I5:3e \ ,ia.%,33ffii3.',?Xl3;3;i3"*;r3;i',?,gt?::}ju 8% .kamata na USA fi IO, 067,78 od dospi jeia do isplate :

pod prijetnjom izvr5enja i to prema specifikaciji tuZi-
teIja, te konadno osudio tuZenog da plati tuilitetju na
ime tro5kova spora iznos od din" 1I"4I0, Lo jer je nakon
provedene rasprave i tzvedenih dokaza na5ao da je tuilbe-
ni zahtjev tuZitelja opravdan" Sud je utvrdio da je
osnovan onaj dio tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na tu-
t'Ltel jev e radune za upotrebu obale kao brod ska Le?arina
u skladrr s odredbama 61,19 Zakona o iskori3tav an ju Luka
i pristani5ta" fo se smatra obvezam koju plaia brod koji
koristi obalu u svrhu ukrcavan ja, od"nosno iskrcavanja
putnika i robe, a u smislu 61.21, st"} istog zakona bro-
dsku LeZarinu plaia brod za koriStenje obale u bilo koje
svrhe osim radi ukrcavanja ili iskrcavanja putnika i ro-
be. Kako je med ju strankama nesporno da j,e brod tu?enoga
n'},[aster & E]iasoi u spornom razdbbl ju koristio oba]u i u
drugu svrhu osim radi- ukrcavanja i -iskrcavanja B-to pro!.:-:
zlazt iz navedenih raduna f,ulitelja, to'sud 'smatia d.a je
naknadu za kori5t'gn je obale i brodst u Tel;,aiinu: duZqn pia-
titi brod, oOnosni i,ui:eni kao vlasnik brod , a ne rieti<o .

treii; plgotovo ne larudilsf ; plijev9za''LLl .primatelitereta. Ni je v aZno Lz ko jih raz1oga ,.'brod'ni je vr5io ope-
racije iskrcpja tereta, t3" da li je primatelj tereta
obus{avio isiiigave.nje iri"ne i zbofi kbjih je"d[o]nosti
doBlo {u ,jg. U-i,o_q,'i je,Senjem .sqdp zadr?ai g .{uci. radi pro-
v od jenja dokaza,, o* osiguran ju" Fredlagatel ji privremene
naredbe pol.o:Z,ili su odu$e predujam za osiguranje tro-
Skova koji bi'mogli nastati brodu u vezi privremene na-
redbe i Zabrane isplovljenja broda. Medjuti*, ta okolnost
ne utjede na pravo tu?itelja da traill naknadu svojih us-
luga od tuZenog.,TuZitelj nije ni u kakvom pravnoilt:':odnosu
sa primatel jem tereta, p| .se .tuZit_e1 ja_ ne tidu odnosi
stranaka iz -ugov ora o pr:. Jev ozu robe I TuZiteI j ni je u ob-
vezi da ,sporne troSkove naplati LZ pologa koji su, kao,
sigurnost dali predlagatelji. Ako je postupkom predlaga-
telja tu?eni'brod.ar o5teienr o[ ima pravo prouzrod'ene
tro5kove i ostalu Stetu naplatiti LZ pologa kcji je upra-
vo u tu svrhu dan" U odnosu na tuZiteJ-ja ugovorne obv eze
larudit_el ja Proig, odnoqno primateli?, terqta, koi.". qf iie-
de LZ klauzule FIO nemaju nikakvog utjecaja na zahtiev
luuilitel ja prem.a tuZenom" brodanl "
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Sto se tide preostalog dijela tuZbenog zahtjeva
koji se odnosi na ostale Lzvr5ene usluge tuilenom brodu,
uvidor:n u dokr:mentaciju je utvrdjeno, da je brod uredno
potvrd.io t-zv r5en je fakturiranih usluga r pa je stoga zai:r-
t jev tuZitel ja prema tu?enom osnov arr..

snase , Lzr3ffi;t3'n333 :: ll3"o:3t*gil:"3? 33-::i:.513"'
snaga'tuilitelja dekala iadi kvara vindeva na brodur pe je
stoga tu?eni duZan platiti tuilitelju i ovo dekanje u skla-
du sa uzancom br" 25 Ludkih uzanci, jer je brod duZan sta-
viti primatelju na raspolaganje ispravne brodske dizalice,
pa ukoliko dodje do kvara, brcd je dulan ptatiti troSkove
nastale uslijed dekanja radne snage tu?itelja.

Presudu Zalborn pobi ja tu?eni zbog povreda LZ dl.
342 Zakona o parnidnom postupku i zbog pogre5ne primjene
materi jalnog prava LZ dI" 745 Zakona o parniEncrn poslupku
i predlaZe da- se pobijana presuda preinadi i tuilitelj od-
bi je sa zaht j ev om, odno sno da s e pre suda ukine i Predryqtvrati prv ostepenori sudu na ponovno raspravl jan je i sud je-
nje

TuZ eni brod.ar smatra da sud neprav ilno uzima da
bi on bio duZan tuZitelju poduzeiu "Lukau, platiti iz-
nos od USA g 18" 690.- za brodsku leZarinu i druge usluge
u vezi zadr?avanja broda tuilenoga u Rijeci" Istide da je
do zadrZ,av an ja bioda doSIo na zaht jev primatel ja teret&,
odnosno naruditelja prijevozD,o Do 6uggg zadr?avanja bro-
da tuZenoga u luci Rijeka do3lo je uslijed neopravdanog
obustavl jinja iskreav inja tereta " ( indusiri j skih datula ) "
Na zahtjev iaruditelja i njegovog Speditera, a po odluci
suda, biod je zaclrZai u Riieci na}< oh iskrca ja t-ereta radi
provodjenja postupka za osiguranje dokaza pregledom broda
u suhom doku, a 5to je po izriditoj odredbi suda imalo us-
lijediti o tro5ku naiuditelja prijevoza i primatelja terg-
ta, ko ji su pred.u jmili po sudu odred jeni iznos za pre!!od-
no snaBanje bvih tih troskova u smislu odredaba dl" L57
Zakona o iarnidnom postupku. Prema tome radilo se o obv ezL
narui,itelja prijevoza i primatelja tereta LZ rieielja suda
pa su narubitelj prijevoza i primatelj tereta duZni da tu-
t'Lte}jup1ateutuZeneiznoseu.r:njestotuZenog"

Drugostepeni sud je Zalbu ocbio LZ ovih razloga:

ov og sud.a za r je5avan je u ov om sporu
i,dva suca porotnika propisana je od-

stavnog zakona za provodienje Ustava
nov ine br, B/7 4) ,

NadleZnost
u v i jeiu od tri suca
redborn (,L 

" 22 , st . l- U
SR LIrv at ske ( ldarodne
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v edene,*,Xii;3' rfii"EEiinol:ffi};n;ti"Ei3 i;""3ffl3.fl13;
odludne za prav ilno r je5en je spora r pe je na temel ju tako
ytyrd j:enog f inS_enlgroe_staija itonio bfgiudu"Soio ;e jasno
i iscrpno obrazloZio. fako utvrdjeno dinjenidno stanje i
obrazloZenje pobijane presude ovaj sud u cijelosti prih-
vaia" 

Prigovor tu1enoga izneBen u zalbi, da u sluda-
ju sudske zabrane z.,a isplovl jen je broda , ko ju je zabranu
ishodio naruditelj, odnbsno primateli, troikovi ludkih
naknada kao i ostaii tro5kov-i zadr'ilavanja broda u luci
terete stranku koja je ishodila zabranu isplovljenja, 9a
stoga da on kao bnodar nije pasivno }egitimiran za plada-
n je l-udki}r naknada, ne mo?e se prihv atiti .

f sto tako ne m'oZ e se prihv atiti prigov or Zalbe
da klauzula FIO koja se nalazi u teretnici, odnosno u
brodarskom ugovoru, upuiuje da tro5kove oko iskrcavanja
tereta u luci ukrcaja- i iskrcaja snosi kreatelj, odnosno
primatelj, te da odnosni troBkovi kao 5to su tTo5Eovi
premjeBtanja i pomicanja broda, i jo5 neki 4avisni tro5-
kovi oko iskrcavanja ne padaju na teret tu?enogc

Pravni, odnosi ksri5tenja ludkog prostora nas-
taju dinjenicom dolaska broda u Iuku" PoLazeii od te di-
njenice Osnovni zakon o iskoriBtavanju luka i pristaniS-
ta (prediBieni tekst S1"1. SFRJ br.2/68), pa i Zakon o
pomorskom i vodnom dobru, Iukama i pristanl-Stima (I{aqoS"
hov. br .Lg/74) u dI. 2A i 2L odnosnb dI. 48 i +9 LZl.:-Ei-
t o odred j,r:ju da naknadu za kori 5t en je luke , odno sno ludku
leZarinu plaia brod" Po3to brod nije pravna osoba to
znadi da obv eza plaianja od"nosnih ludkih naknada pada na
brodara, odnosno vlasnika broda c :

ov os sud a, 
of:;:?r'ti3a:'3"1"3t;?"1"x:'3?,8; 

fi3u3$:;ry.-
cirZavan ja, 5to sli jedi LZ teksta f 1. 2L Osnovnog zakona
i dl. 49,'st"I Zak6na SRH. Brod nije duZan platiti odno-
sne naknade samo u sluda jev ima Larldito nav edenim u 7'a-
konu (sludaj Lz dI. 27 Osnovnog zakona i il. 49, st. 4 i
dl" 52 Zakona o pomorskom i vodnom dobru)" Brod je^dr1Z3n,
osim naknad.a navbdenih u zakonu, OUR-u "Lukau' platiti i
druge usluge u skladu odredaba Tarife odnosne luke u vi-
sini kako to predvid ja Tarifa, ko j-e u sluge su izvr3ene na
temel ju posebirog nal6gu ko ji daie brodar, zapov je$nik ili
agent-brbda, kao i troBkove koji nastanu brodu ili oko
bioda na tefrelju rjeBenja nadleZnih organa vl.asti izdanih
u cilju odrZavanja reda i sigurnosti u lukama"
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Okolnost da li je brodarskim ugovorom, teretni-
c om i1-i nekim drugim sp orazumima izme ci ju brod,ara i naru-
ditelja prijevoza, krcatelja ili primatelja ugovoreno da
ie sve, banosno C.io tro5kova brod,a u luci ukrca ja ili
iskrcaija, kao 5to je to sluda j ko,J kJ-auzule FIO, snositi
naruditeij, krcatelj, od"nosno primatelj, nema utj_ecaja
na obv eza- broda odnOsno n jegbv og brodara C, 'r plati
OUR-u "Luka'r naknade predv id jene u Zakonu: Spolazr:mi stra-
naka LZ ugovora o prrJevozu su sporazumi izmediu trei+h
osoba i ne odnose se na OUR "Lukat'o Obzirom na to, prlgo:
v ori iuZ enoga da od.red j ene sp orne naknad e u sm i slu ugov o-
ra o prijevozu treba platiti primateli tereta, ne mogu se
avaZiti, utoliko prijb 5to je sporne usluge,..kako ie tP
utvrdjeno u toku btuostepenog pbstupka, narubio ag?n! blo-
d.ao U[o1iko se ne- Zeli da tro5kove tih'us]uga snosi brod,,
potrebno je da od.::ed jenu disp ozici ju za izvrBenje odnosnih
radova dade primatel j tereta i davanjem taliov og naloga on
u.Iazi u ugovbrni odnos sa' OUR "Luka", te LZ tog odnosa na-
sta je i onv eza primatel ja da plati narudene radov e. I{ed ju-
tim, sv e tro3kov e za radov e ko ji su udin jeni 

- 
bro$g po .na1

Iogu agenta broda ili po nalogu organa vlasti, odito je da
snosi brodar 

:

Tako i.okoln_oqt,.de je-.brodu koji 9-e.n1IazL 1r,

Iuci zabranjeno isplovl jenje rJe5enjem suda ili drugog _B&*
d1e i.,nog orga.na vlasti, ne ostobad ja brodara od obv eze da
zakonoil pr6av id jene niknad e plati "OUR-u 

"Luka " . Dono5eniem
ooluke o- zabrani isplovljenja od strane suda ili lekog
drugog nadleZnog organa vtaiti, bez obzira na diii je za*
ht j"u t postupak o zabrani isplovl jenja prov eden, - tr€ nasta-
je -posbban - nov i pravni odnos izmed ju brodara i 0UR-a
oi],uka", niti se stvara poseban odnos 

- izmediu ishoditel ja
zabranb i OUR-a "Luk&". Prvobitni pravni odnos broda.pre-
ma 3-uci u pogledu,kori5tenja obale, ludkih plostora -i po-
strojenja,- ostaje 'i nakon dono5enja zetbrane isploYli.li?
broda sv e' do odlaska broda iz luke, odnosno trenutka kad
se smatra da je kori5ten je luke pri je f :-zi6l.cg odlaska
hroda presta1.,5 " Brod u viemenskom pu"iodu zabr"ane isplov-
ljenja- i nadalje koristi obalu i ludke prostore, P? makar
i-protiv volje-brodara, te stoga obzirorn na stvarni odnos
ostaje zakonska obv eza'broda - od.nosno brodara da OUR-u
111116[rr p]a.ti oclnosne naknade "

Ako je brod bio neosnovano zadrilan, kakc to tvr-
di u Zalbi tu?eni, odnos koji nastaje ishodienigm zabrane
kao i time izazvane Btete piedstavljaju obvezv Stetnika
da brod.aru nadoknacli tro3kov e Stete. U ukupnu Stetu ulaze
i ludke naknade koje je platio brodar za vrijeme neovlaS-
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tenog zadr?avanja, pa ie u takovom studaju ostvarujuii
zahtjev naknade Stete u posebnom sporu tuZeni broddr mo-ii odnosnu Stetu naplatiti LZ poro-ga koji je u smisludl. L57 Zakona o parnidnorn posiupku predraE+e1 j za izdava-nig m jere zabrane ,isplovl jenja bioda- pol aZio u "sud za
osiguran je troBkova J- ev entualno nastble Btete .

Treba istaknuti da obv eza brodara da plati
ludke naknade prestaje samo LZTtditim sporazumom Lzme-
diu njgga i 0rganii-zaci je udruZenog rada "Luk&" i nikako
d.rugadi je o

GOB'

VISI PRIVREDNI SUD SR I.IRVATS}G

Presuda br. III-S1- SSg/75-Z
od 14.V L975 "

Vi ieie : fv o BeSker, Gavro Badov inac , dr Velimir Filipov ii
rl- l ev tv ar

Pro,!e s3

komit ent
iti

,.goreqr Oleoyprnors.t Hrgdafa. i-. slpea.dg
6,_"$r j+ pfililpm pie.qzima_Ca_Sgle. SS !tp:

nal<nad::_ 53gbg Dg. b+ proj_eS}_ !;p_ y a] ja]:, _
edien t j. u niemu moraiu biti navedeni 'oo-

o?si-..p.. $a}g$lr_i. Fo,iu !Ere5 :
3rlci riq&i_f i i_igv"j"esjE smajms_

p e= yjlljeni.rq p r.oj-es tb

kav e . Na 
"3;3$i5*i" 

j3",i3rff"fij3;3 i3x'3ui*B::H',fl3.13ffi:
kavenedostaje'osiEurate}jtojijeSvomosig,,raniku
primatel ju nadoknadio Eteti, ti>,i-kao prv otu?enog broda-
ra i kao drugotuZenog slagada da mu nadoknade ispfaienu
o s igurninu o

prv otuz u,,oEi;ffi53i}o t, "l#if 5l:,:-;3;3i":Ht i;"33' 3f; 
u3r,,.

2.5ooo - r & drugotuZenog iznos od 4,554 ,55 dinara, jer je
lakon prov edene rasprav e i izv edenih ilokaza, a napose LZ
izv je6ia o iskrcanom teretu od 25 "W 1977 " utvrdi-o da je
po teretnici br, 1 um jesto 2.525 deklariranih vreia iskr-
cano 2.728 vreia, tj. 7 vreie viBka, Po teretnici br. 5
unjesto 1.670 iskreano je 1.671 vreia, dakle 1 vreia vi5-
ka tj. ukupno je iskrcano 4 vreie vi5e" Po teretnici br"1


