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Zbom od tuZenoga, iz val jano izvrsSenog ugovora o prijevozu
da mu tuzeni plati tu prijevoznu uslugu u utuZenom iznosu
od dinara 6.625, 30,

Iz ovoga nadalje slijedi - po miSljenju ovog
%albenog suda - da je tuZeni svojim dopisom od 16.XIT
1971. tuZitelja neosnovano teretlo za navodni manjak robe
u predmetnom cestovnom prijevozu u vrijednosti od dinara
6.625,30 i taj iznos od tuZitelja kompenzacijom naplatio.

G.B.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-Slp-60/74-2
od 5.IIT 1975.

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, Petar Sremac,
prof.dr Branko Jakada, Dragutin Vinski

Naplata lufke le¥arine i ostalih troSkova za usluge uli-
njene brodu za VIr1jeme njegovog boravka u i~al - Lucke
naknade navedene u Zakonu o pomorskom i vodnom dobru,
Tukama 1 pristanistima. SR Hrvatske duZan je platiti brod
pa 1 kada ije prisilno zaustavljen u lucl na temelju sud-
ske privremene naredbe - Naknadu za ulinjene usluge pre-—
dvidiene u tarifi OUR-a koji ekspleatira luku, duZan je
p;atiti brod ako je te usiuge zatrazio brodar, zapovjed-
nik ili agent broda te ako su izvrdene na temelju rjeSe=
nia nadlernih organa - Na duznost brodara da plati nave-
dene usluge ne utjete okolnost da nijih prema ugovoru o
prijevozu mora platiti primatel

) Zbog spora koji je u toku iskrcaja tereta u lu-
ci nastao izmedju brodara i1 primatelja, sud je na temel ju
primatel jevog zahtjeva izdao privremenu naredbu ko jom Je
zabranio brodu odlazak iz luke. U toku prisilnog boravka
broda OUR "Luka" je izvrsila na brodu neke usluge. Buduli
da brod odbija platiti naknade za lulku leZarinu i ostale
trodkove za izvrdene usluge, OQUR "Luka" Rijeka trazi da
sud obaveZe brodara na pladanje tih ncknada.

Sporno Jje medju strankama da 1i je brod odnosno
brodar legitimiran na pladanje utuZenih iznosa.

Prvostepeni sud je rjedavajuéi spor osudio tuZe-
nog brodara da plati tuzitelju iznos 8d USA @ 18.690,1lo0 sa
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8% kamata od dODleeca do isplate u roku od 8 dana pod :
prijetnjom izvr3enja. :

Prlmlo je na znange povlacenge tuzbe za glav-
nicu od g 10.063,78. Osudio je tuZenog da platl tuzite-
lju 8% kamata na USA % 10.063%,78 od dospijeta do isplate -
pod prijetnjom 1zvrsen3a i to prema spec1f1kac131 tuzi-
telga, te konadéno osudlo tuzenog da plati tu21telgu na
ime trogkova spora iznos od din. 11.410,lo0 jer Je nakon:
provedene rasprave i izvedenih dokaza nadao da je tuZbe-
ni zaht jev tu21telJa opravdan. Sud je utvrdio da Je
osnovan onaj dio tuZbenog zahtjeva koji se odnosi na tu-
Zzitel jeve radune za upotrebu obale kao brodska leZarina
u skladu s odredbama ¢1.19 Zakona o 1skorlstavan3u luka
i pristani&ta. To se smatra obvezom ko ju placa brod koJji
koristi obalu u svrhu ukrcavanja, odnosno iskrcavanja
putnika i robe, a u smislu &1l. 21, st.1l istog zakona bro-
dsku leZarinu placa brod za korlstenJe obale u bilo koge
svrhe osim radi ukrcavanja ili 1skrcavanga putnika i ro-
be. Kako je med ju strankama nesporno da je brod tuZenoga
"Master & Elias™ u spornom razdobl ju koristio obalu 1 u

drugu svrhu osim radl ukrcavanga i iskrcavanja 3to pr01<@g,.
zlazl iz navedenih raduna tuZzitel ja, to- sud smatra da je. . ..
naknadu za koridtgnje obale i brodsku leZarinu duzan pla-

titi brod, odnosno tuZeni kao vlasnik- brod , & ne netko
tredi, pogotovo ne naru01te13 prlgevoza i1i prlmatelg
tereta. Nije vaZno iz kOth razloga brod nije vrsio ope-
racije iskrcaja tereta? tj. da 1i je primatelj tereta
obustavio 1skrcavange 1li. e i zbog kOth ‘jeokolnosti
doslo da je brod. rjedSenjem suda zadrzan u ‘luci radi pro-
vodjenja dokaza o osiguranju. Predlagatelji prlvremene
naredbe - pol02111 su. doduSe predujam za 081guran3e tro-
skova kOJL bi'mogli nastati brodu u vezi prlvremene na--
redbe 1 zabrane isplovljenja broda. Medjutim, ta okolnost
ne utjele na pravo tuzitel ja da trazi naknadu svojih us-
luga od tuZenog. TuZitelj nije ni u kakvom pravnom:odnosu
sa prlmatelgem tereta, pa se tuZitelja ne tilu odnosi
stranaka iz ugovora o prlgevozu robe. Tu21telg nije u ob-
vezil da sporne troSkove naplati iz pologa ko ji su, kao
sigurnost dali predlagatelji. Ako je postupkom predlaga-
telja tuZeni brodar o8teden, on ima pravo prouzrolene
trodkove: i ostalu Stetu naplatiti iz pologa koji Jje upra-
vo u tu svrhu dan. U odnosu na tuZitelja ugovorne obveze
narutitelja broda, odnosno primatel ja.tereta, koje. slije-
de iz klauzule FIQO nemaju nikakvog utjecaja na zaht jev
tuZitel ja prema tuZenom brodaru.
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. Sto se tide preostalog dijela tuZbenog zahtjeva
kojl se odnosi na ostale izvrSene usluge tuZenom brodu,
uvidom u dokumentaciju je utvrdjeno, da Jje brod uredno
potvrdio izvrSenje fakturiranih usluga, pa Jje stoga zah-
tjev tuZitelja prema tuZenom osnovan. ’

KonaZno, 8to se tide zahtjeva za cekanje radne
snage, iz potvrda koje Jje dao brod slijedi da je radna
snaga tuZitelja &ekala radi kvara vingeva na brodu, pa je
stoga tuZeni duZan platiti tuZitelju i ovo Cekanje u skla-
du sa uzancom br. 25 Ludkih uzanci, Jjer je brod duZan sta-
viti primatelju na raspolaganje ispravne brodske dizalice,
pa ukoliko dodje do kvara, brod je duian platiti troSkove
nastale uslijed &ekanja radne snage tuzitelja.

Presudu Zalbom pobija tuZeni zbog povreda iz &l.
342 Zakona o parnidnom postupku 1 zbog pogresne primjene
materijalnog prava iz &l. 345 Zakona o parniénom postupku
i predlaZe da se pobijana presuda preinadi i tuZitelj od-
bije sa zahtjevom, odnosno da se presuda ukine 1 predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje 1 sudje-
nje. , , S

TuZeni brodar smatra da sud nepravilno uzima da
bi on bio dufan tuZitelju - poduzedu "Luka", platiti iz-
nos od USA g 18.690.- za brodsku leZarinu i druge usluge
u vezl zadrZavanja broda tuZenoga u Rijeci. Istide da je
do zadrZavanja broda doZlo na zahtjev primatelja tereta,
odnosno naruditelja prijevoza. Do ggugog zadrZavanja bro-
da tuZenoga u luci Rijeka do8lo Jje uslijed neopravdanog
obustavljanja iskrcavanja tereta (industrijskih datula).
Na zahtjev naruditelja 1 njegovog Speditera, a po odluci
suda, brod je zadr¥an u Rijeci nakon iskrcaja tereta radi
provodjenja postupka za osiguranje dokaza pregledom broda
u suhom doku, a 3to je po izriditoj odredbi suda imalo us-
lijediti o tro8ku naruditelja prijevoza i primatelja tere-
ta, koji su predujmili po sudu odredjeni iznos za prethod-
no snadanje svih tih tro8kova u smislu odredaba &l. 157
Zakona o parnidnom postupku. Prema tome radilo se o obvezil
naruiitelja prijevoza i primatelja tereta iz rjeSenja suda
pa su naruditelj prijevoza i primatelj tereta duZni da tu-
Zitelju plate utuZene iznose umjesto tuZenog. :

rugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:

NadleZnost ovog suda za rjedavanje u ovom Sporu
u vijedéu od tri suca i dva suca porotnika propisana je od-
redbom &1.22, st.l Ustavnog zakona za provodjenje Ustava
SR Hrvatske (Narodne novine br.8/74).

-
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RgeuavaJuc1 spor prvostepeni sud je nakon pro-
vedene rasprave i izvedenih dokaza utvrdio sve ¢injenice
odluéne za pravilno rje8Senje spora, pa je na temelgu tako
utvrdJenog dinjenicénog stanja donio presudu koju Jje Jasno
1 iscrpno obrazloZio. Tako utvrdgeno ¢injeniéno stange i
obrazlozenJe pobijane presude ovaj sud u 01Jelost1 prih-
vada,

Prigovor tuZenoga izneden u Zalbi, da u sluda-
Ju sudske zabrane za isplovljenje broda, koju je zabranu
ishodio naru01telg, odnosno prlmatelg, trOuLOVl lulkih
naknada kao i ostali tro8kovi zadrZavanja broda u luci
terete stranku koja je ishodila gzabranu 1splov13en3a, pa
stoga da on kao brodar nlge pasivno legitimiran za plada-
nje ludkih naknada, ne moZe se. prlhvatltl.

Isto tako ne moZe se prlhvatltl prlgovor zalbe
da klauzula FIO koja se nalazi u teretnici, odnosno u
brodarskom ugovoru, upuéuJe da troskove oko 1skrcavan3a
tereta u luci ukrcaja i iskrcaja snosi krcatelj, odnosno
primatelj, te da odnosni troskov1 kao 3to su troskov1
premjeStanja i pomicanja broda, i jod neki zavisni tros-
kovi oko iskrcavanja ne padaju na teret tuZenog. '

Pravni odnosi koriStenja luckog prostora nas-
taju 01ngenlcom dolaska broda u luku. Polazec1 od te &i-
njenice Osnovni zakon o iskoristavanju luka i pristanig-
ta (prediséeni tekst Sl.1l. SFRJ br.2/68), pa i Zakon o
pomorskom i vodnom dobru, lukama i prlstanlstlma (Narod.
nov. br.19/74) u &l. 20 1 21 odnosno ¢l. 48 i 49 izrigi-
to odredjuju da naknadu za korlstenge luke, odnosno lulku
leZarinu pladéa brod. PoSto brod nije pravna osoba to
znadl da ‘obveza placanga odnosnih 1uék1h naknada pada na
brodara, odnosno vlasnika broda. :

 Obveza pladanja lulkih naknada po nahodjenju
ovog suda, tereti brod, bez obzira na uzrok njegovog za-
arzavanJa, 8to slijedi iz teksta Cl. 21 Osnovnog zakona
i ¢l. 49, st.l Zakona SRH. Brod nlge duZan platltl odno-
sne naknade samo u sludajevima izridito navedenim u za-
konu (sludaj iz &1l. 23 Osnovnog zakona i ll. 49, st. 4 i
¢l. 52 Zakona o pomorskom i vodnom dobru). Brod je duzan,
osim naknada navedenih u zakonu, OUR-u "Luka" platiti i
druge usluge u skladu odredaba Tarife odnosné luke u vi-
sini kako to predvidja Tarifa, koje usluge su izvrSene na
temel ju posebnog naloga ko ji dage brodar, zapovaednlk ili
agent broda, kao i troskove kOJl nastanu brodu ili oko
broda na temelgu rjeSenja nadleZnih organa vlasti izdanih
u cilju odrZavanja reda 1 81gurnoqt1 u lukama.
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Okolnost da 1i je brodarskim ugovorom, teretni-
com ili nekim drugim sporazumima izmedJju brodara i naru-
¢itel ja prijevoza, krcatelja ili primatel ja ugovoreno da
ée sve, odnosno dio trodkova broda u luci ukrcaja ili
iskrcaja, kao $to je to sludaj kod klauzule FIO, snositi
naruditelj, krcatelj, odnosno primatelj, nema utjecaja
na obvezu broda - odnosno njegovog brodara - da plati
OUR-u "Luka" naknade predvidjene u Zakonu. Sporazumi stra-
naka iz ugovora o prijevozu su sporazumi izmedju trecih
osoba i ne odnose se na OUR "Luka". Obzirom na to, prigo-
vori tuZenoga da odredjene sporne naknade u smislu ugovo-
ra o prijevozu treba platiti primatelj tereta, ne mogu se
uvaziti, utoliko prije to je sporne usluge, kako je to
utvrdjeno u toku prvostepenog postupka, naruéio agent bro-
da. Ukoliko se ne %eli da tro3kove tih usluga snosi brod,
potrebno je da odredjenu dispoziciju za izvr8enje odnosnih
radova dade primatel] tereta 1 davanjem takovog naloga on
vlazi u ugovorni odnos sa OUR "Luka", te iz tog odnosa na-
staje i obveza primatelja da plati narudene radove. Medju-
tim, sve trodkove za radove koJji su ulinjeni brodu po na-
logu agenta broda ili po nalogu organa vlasti, olito je da
snosi brodar.

= Tako i okolnost, da je brodu koji se nalazi u
luci zabranjeno isplovljenje rjeSenjem suda ili drugog.na-
dle?nog orgena vlasti, ne oslobadja brodara od obveze da
zakonom predvidjene naknade plati OUR-u "Luka". Donosenjem
odluke o zabrani isplovljenja od strane suda ili nekog
drugog nadle?nog organa vlasti, bez obzira na &iji je za-
htjev postupak o zabrani isplovljenja proveden, ne nasta-
je poseban - novi pravni odnos izmedju brodara i OUR-a
"Luka", niti se stvara poseban odnos izmedju ishoditel ja
zabrane 1 QUR-a "Luka". Prvobitni pravni odnos broda pre-
ma luci u pogledu-koristenja obale, ludkih prostora i po-
strojenja, ostaje i nakon donoSenja zabrane isplovljenja
broda sve do odlaska broda iz luke, odnosno trenutka kad
se smatra da je koristenje luke - prije fizilkog odlaska
broda prestalo. Brod u vremenskom periodu zabrane isplov-
ljenja i nadalje koristi obalu i lulke prostore, pa makar
i protiv volje brodara, te stoga obzirom na stvarni odnos
ostaje zakonska obveza broda - odnosno brodara da OUR-u
"Luka" plati odnosne naknade.

Ako je brod bio neosnovano zadrZan, kakc to tvr-
di u Zalbi tuZeni, odnos koji nastaje ishodjenjem zabrane
kao i time izazvane &tete predstavljaju obvezu Stetnika
da brodaru nadoknadi troskove Stete. U ukupnu Stetu ulaze
i lu&ke naknade koje je platio brodar za vrijeme neovlas-
. >
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tenog zadrzavanja, pa ¢e u takovom sludaju ostvarujudéi
zaht jev naknade 3tete u posebnom sporu tuZeni brodar mo-
¢i odnosnu 3tetu naplatiti iz pologa koji je u smislu

¢l. 157 Zakona o parnidnom postupku predlagatelj za izdava-
nje mjere zabrane isplovljenja broda poloZio u sud za
osiguranje troskova i eventualno nastale 3tete.

Treba istaknuti da obveza brodara da plati
lulke naknade prestaje samo izri&itim sporazumom izme-
dju njega i Organizacije udruZenog rada "Luka" i nikako
drugadi je. '

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-S1-889/75-2
od 14.V 1975. .

Vijede: Ivo Bedker, Gavro BadOVinac, dr Velimir Filipovié

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodara i slagada -
Protest - Slagalé koijl prilikom preuzimania robe od bro-
dara_ovome ne uloZzi valjan protest odgovoran je svom
komitentu za naknadu 3tete - Da _bi protest bio valjan
mora biti odredjen tj. u njemu moraju biti navedeni po-
daci o datumu i broju teretnice te o oznakama i KOlidi-
ni ostedenih koleta i utvrdijeni manijak u niima - Broja—
¢ki listi¢i i izvjedtaj o iskrcanom teretu ne smatraju

se valjanim protestom - Neulaganje protesta onemogudava
zaht jev za naknadu Stete od brodara ' S

Brodar Jje preuzeo na prijevoz i prevezao teret
kave. Na odredistu je ustanovljeno da odredjena kolid&ina
kave nedostaje. Osiguratelj koji je svom osiguraniku -
primatel ju nadoknadio ¥tetu, tu?i kao prvotuZenog broda-
ra i kao drugotuZenog slagada da mu nadoknade ispladenu
osigurninu.

Rjesavajuéli spor prvostepeni sud je obvezao
prvotuZenog brodara da tuZitel ju nadoknadi iznos od din.
2:500.-,a drugotuZenog iznos od 4.%%4,55 dinara, Jjer Jje
nakon provedene rasprave i izvedenih dokaza, a napose 1z
izv jedéa o iskrcanom teretu od 26.IV 1973. utvrdio da je
po teretnici br. 1 umjesto 2.%25 deklariranih vreda iskr-
cano 2.328 vreéa, tj. % vrede vidka. Po teretnici br. 3
unjesto 1.670 iskrcano je 1.671 vreda, dakle 1 vreda vid-
ka tj. ukupno Jje iskrcano 4 vreée vide. Po teretnici br.l
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