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tenog zadr?avanja, pa ie u takovom studaju ostvarujuii
zahtjev naknade Stete u posebnom sporu tuZeni broddr mo-ii odnosnu Stetu naplatiti LZ poro-ga koji je u smisludl. L57 Zakona o parnidnorn posiupku predraE+e1 j za izdava-nig m jere zabrane ,isplovl jenja bioda- pol aZio u "sud za
osiguran je troBkova J- ev entualno nastble Btete .

Treba istaknuti da obv eza brodara da plati
ludke naknade prestaje samo LZTtditim sporazumom Lzme-
diu njgga i 0rganii-zaci je udruZenog rada "Luk&" i nikako
d.rugadi je o
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2.5ooo - r & drugotuZenog iznos od 4,554 ,55 dinara, jer je
lakon prov edene rasprav e i izv edenih ilokaza, a napose LZ
izv je6ia o iskrcanom teretu od 25 "W 1977 " utvrdi-o da je
po teretnici br, 1 um jesto 2.525 deklariranih vreia iskr-
cano 2.728 vreia, tj. 7 vreie viBka, Po teretnici br. 5
unjesto 1.670 iskreano je 1.671 vreia, dakle 1 vreia vi5-
ka tj. ukupno je iskrcano 4 vreie vi5e" Po teretnici br"1
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Bombasa-Koper iskreano je tur jesto 1.169 vreia 1.168 vreia,
tj. manjak od jedne vreie, a po teretnici br"1 Tanga-Koper
iskrcano je + vreie manje, tj. ukupni manjak od 5 vreia'
Prema tome sli jedi da je iranjak teieta oo 5 vreiu -.1 dvi je
teretnice, ali-ima i vi5ak od 4 vreie Lz druge dvije tere-
tnice, pa je stv3rni manjak tereta po svim teretnicama je-
d.na vieia kave. einjenica da je po dvije teretnice utvr-
d jen v i5ak od 4 vred. , a kod Oru-ge dv i je man jak od 5 vreia,
ukazu je da je clrugo tui,eni u sv o jstvu slagada -prilikom iskr-
caja tereta-u rijeEkoj luci postupao neurednor -pe je ure9lo
sloZeni teret iskrcao na takav nadin da je po iskrcaju bilo
te5ko utvrditi kojoj teretnici pripadaju pojed"ine vreie ka-
v€r pa zbog toga arugotuileni niJe hi mogab iskladistiti ka-
vu po dobiv eno j dokumentaci ji , te za nastali man jak orr ,, ,

iskljudivo odgovara. DrugotuZeni je kao slagad, kad je Vr:
Bio iskrca j tereta bio duZ&r, ,ako - je Ze1io sa sebe otkloni.-
ti odgovornosti koje su mogl6 nastati LZ nepravilnog postu-
pka, uputiti prvotuZenom brodaru pravuJ.oban i iscrpan pro*
test i zatra?iti utvrd jivan je stan ja tereta na tere'b prv o-
tuZenog brodara, Kako je drugotu?eni to propustio, odgovara
za posl jed.ice.

Presudu Zalbom pobija drugotuileni u ciielu kojim
je obv ezan na p1adan je iznosa - od din " 4 r77+ "- zbog pogre,S-
ne primjene materijalnog prava i bitnih povreda odredaba,,
parnidnog postupkA"i;RredlaZe da se pobijana presuda pr,ei-
nad i i tu?it el j/ HH'tdEt j ev om prema drugotuZ enom, odno sno
da se presud"a u pobijanom dijelu ukine i stvar vrati prVo-
stepenom sudu na ponovno raspravl janje i sud jen je.

Povredu prava drugo tuleni vidi u tome Sto smatra
d.a je sud donoseii- presud.u prekoradio zaht jev tuZitel ja i
sudio mimo njeg&" Piedmet spora su detiri 6Stedene vreie
kav e; sa man j[orn sadrZa ja od 51 ,4o kg kav e , te man jak od -4nei-zrudene vreie u teV.ini od 24O kg r odnosno ukupni manjak
oC. 29L , 4o kg u v ri j edno sti od 6 " rlo ,-45 dinara. Pr votuZ eni
je pri znao osnovanost tu?benog zaht,jeva za i'znos 'od""
2.5o0, ?o din, Sto_ predgtavlj* protuv"ijednost jedne vreie
manjq isporudene kave i protuvrijednost 5L,4o'kave tz 4

Tz utvrd.jenog dinjeniEnog stanja sIi jedi c1a je
po teretnici bro j 1 Tanga umjesto 3 "5's1 vreie ukrcano
svega 7,229 vreia, tj. rnanje 4 vreie u te?ini od 2+O kg.
Upravo ovaj rrr&iljak predstav1-ja tu?beni zahtjev ta?itelja,
Drugotu?eni koji je primio robu i uskladi5tio je bio je
duZan predniku tuZitelja primatelju po toi teretnici
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travaIpredati odnosnu kolidinu robe, tj. onu kotidinu koju je

primio od prvotuZenog, a to je drugotuZeni i udinio.
i\[anjak od 4 vreie utvrdjen je kontradiktorno ,ga prvotu-
Zenim i taj mu je manjak protestiranr p& su time bila
za5tiierla prava -prednika tuilitel ja prema prv otuZenom
brodaru.

5 . v . Okolnost da je drugo tuZeni sa iutog^, broda a1i
po razliditim teretnicama primio tri vreie viSe, ne mo-
Ze u ov om sluda ju biti relev antna za rie5av an je spora._
po tuZbenom zahtjevu tu?itelja, Smatra da je Fogre5-
no sta jaliBte prv o siepenog suda d.a je drugotuZeni kao
slagad duZan piedniln:- tuZitelja isporuditi viSe robe
nego 5to ju je primio po tgretnici,ko ja je predmet sgg-
ra. Smatrd s{ogb da je- sudhakon nesporno utvrdjenog di-
njenidnog stanja donio pogreBnu presud.u kojom je obve-
zao drugotuZenog o

Sud je odbio Za1bu tz sliiedeiih razloga:

Pozivanje drugotuZenog na okolnost da se- u
predmetnom sludaju radi-o zahtjevu tuhitelia za naknadu
Btete zbog manie"isporudene 4 ireie kave po 3."9tnicibr,1 todna je " Med jutim u toku spora drugot'uZenl- - 

n:.Je
dokazao da j*,uporii maniak od 4- vreie pg teretnici
Tanga urednS i ira prav ilin nad in prot e st irao prv otuZ e-
nom brod aru , pa t ime i saduv ao prav a - tuZ it el ja prema
brod.aru za naicnadu Stete zbog mhnje isporudene koli6ine
kave po odnosnoj ter,etnici. U toku spora clrugotu?eni se
pozvao na Lzv j"5taj o iskrcanom teretu sa broda "Petka" '
Med jutirir, ova[av tiv je5ta j o iskrcanom teretu kao i bro-
jadki }istiii ne mogu se uzeti kao valian i uredan Pro-test brodaru za manjak, nego je to u stvari pgslovni
izv je5taj LZ koga se viOi koje su i kakve lqolidine tere-
ta isfo""ine po ilo juait i* terdini"unrt r Pa . su irtvrd-jeni
manjkovi i vl|Stcbvi po poiedino j teretnici.

Drugotuileni kao primatelj robe po teret+icafa
duZa? ie, ako se utvrdi mahjak po jednoj teretni?ilrod-
nosni manjak uredno protestirati, u protestu navestr
datum i bio j teretnibe i ostale podatke .tz nie, zatim
oznaku i koiidinu o5teienih koleta kao i eventualni ut-
vrd",j.*i manjak u njima, te^konadno oznake i kolidinu
manJe rsporrldenog iereta, Samo ovako uredno sastavljen
protest valjan je dokaz o manjku"

Kako j e dalile u t o}<u sp ora tuaeni broQa" gli;
znao manjuil jedfiog koleta i manj"r kave u ostalim o5teCenim
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vreiama, to je prvostepeni sud- pravilno rru temelju pti'-
nanja donio_ iresudu koiom je obvezao pprotuZenog za od-
nosni manjak.

$to se tide preostalog manjka po odnosnoj te-
retnic i oUito iu da Ortrgo tuileni tai ilaniuk kao . slagad ,

koji je robu pieuzeo od prvotuZenog.,brodalar..nrje na-pra-
viiur,"na6in piotestirao i na taj nadin cvlaBtenom prima-
tef;u robe pb teretnici saduvqo prava-na zahtjev za nak-
naO,i Bt et e prema brod aru , pa je bprav dano d,a .zboq ? 

v o$
propus'ba na^Aoknadi tu?itelju 5tet,1, Eoi* lozitelj trPi
il:li i"o nemos,uinostl . da je -nap1ati" od brodara prema komu
nrJe na pravit*n nadin sdduvah odnosni zahtjev za nakna-
du 5tete.

Bl-I*ie$]<g.- Nije todno staialiBte suda Lzne3eno u g-o{nioi
ffioune[taganjeprofestaonemotuiavaprinrate}ju
;;;t;;l;an;e zanTi"i a 2a naknadu Stete.preqa brodaru' ova
ttuotnosi ifia za pSsljedicu samo prebacivanje tereta do-
kaza" Konkretno : ako se prav ovremeno uloZi valiani-.Pro:
test pretpostavlia se I Obf< brodar pr'jtivno ne dokaZe, da
je teiet br*clan Snako' kako tr: rezuitlra LZ teretnic e "
it otitco pi.otest nije pravovremeno podneSen stvara se
obratna b"*tpostavfia i, smislu da ib !eret- predan onako
kako to 3f ii'eai LZ teretnice, dok-primateli ne dokaZe
protiv.no " d,ini nam se da je n gornJem sporu. tl:9:f g q?p"--stiti brodaru da dokazu je u ko jem stan ju r . koIlSIPl, .J€,
robu pred.ao " Kod toga su kao dokazala mogli poslual-th l-

il;j"Eki-Iistiei i Yiui*stui o iskrcanom-teretu iii" bi
istinitost sud ci ienio po si o io i slobodnoj oc ieni "

B" J"


