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tenog zadrzavanja, pa ¢e u takovom sludaju ostvarujudéi
zaht jev naknade 3tete u posebnom sporu tuZeni brodar mo-
¢i odnosnu 3tetu naplatiti iz pologa koji je u smislu

¢l. 157 Zakona o parnidnom postupku predlagatelj za izdava-
nje mjere zabrane isplovljenja broda poloZio u sud za
osiguranje troskova i eventualno nastale 3tete.

Treba istaknuti da obveza brodara da plati
lulke naknade prestaje samo izri&itim sporazumom izme-
dju njega i Organizacije udruZenog rada "Luka" i nikako
drugadi je. '

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-S1-889/75-2
od 14.V 1975. .

Vijede: Ivo Bedker, Gavro BadOVinac, dr Velimir Filipovié

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodara i slagada -
Protest - Slagalé koijl prilikom preuzimania robe od bro-
dara_ovome ne uloZzi valjan protest odgovoran je svom
komitentu za naknadu 3tete - Da _bi protest bio valjan
mora biti odredjen tj. u njemu moraju biti navedeni po-
daci o datumu i broju teretnice te o oznakama i KOlidi-
ni ostedenih koleta i utvrdijeni manijak u niima - Broja—
¢ki listi¢i i izvjedtaj o iskrcanom teretu ne smatraju

se valjanim protestom - Neulaganje protesta onemogudava
zaht jev za naknadu Stete od brodara ' S

Brodar Jje preuzeo na prijevoz i prevezao teret
kave. Na odredistu je ustanovljeno da odredjena kolid&ina
kave nedostaje. Osiguratelj koji je svom osiguraniku -
primatel ju nadoknadio ¥tetu, tu?i kao prvotuZenog broda-
ra i kao drugotuZenog slagada da mu nadoknade ispladenu
osigurninu.

Rjesavajuéli spor prvostepeni sud je obvezao
prvotuZenog brodara da tuZitel ju nadoknadi iznos od din.
2:500.-,a drugotuZenog iznos od 4.%%4,55 dinara, Jjer Jje
nakon provedene rasprave i izvedenih dokaza, a napose 1z
izv jedéa o iskrcanom teretu od 26.IV 1973. utvrdio da je
po teretnici br. 1 umjesto 2.%25 deklariranih vreda iskr-
cano 2.328 vreéa, tj. % vrede vidka. Po teretnici br. 3
unjesto 1.670 iskrcano je 1.671 vreda, dakle 1 vreda vid-
ka tj. ukupno Jje iskrcano 4 vreée vide. Po teretnici br.l
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Bombasa-Koper iskrcano je umjesto 1.169 vreéa 1.168 vreda,
tJ, mangak od Jedne vrece, a po teretnici br.l Tanga- Koper
iskrcano Je 4 vrede mange, tj. ukupni manjak od 5 vreda.
Prema tome slijedi da je mangak tereta od 5 vreda u dvije
teretnlce, ali ima i vigak od 4 vrede iz druge dv1Je tere-
tnice, pa je stvarni manjak tereta po. svim teretnicama Je-
dna vredéa kave. Oanenlca da je po dvije teretnice utvr-
djen vidak od 4 vrece, a kod druge dvije manjak od 5 vreda,
ukazuje da je drugotuZeni u svojstvu slagacda prlllkom iskr-
caja tereta u rijetkoj lucl postupao neuredno, pa je uredno
sloZeni teret iskrcao na takav nadin da je po 1skrca3u bilo
tesko utvrditi kojoj teretnici pripadaju pojedine vrece ka-
ve, pa zbog toga drugotuZeni nije ni mogao iskladistiti ka-
vu po dob1Venog dokumentac131, te za nastali manjak on .
1qk13u01vo odgovara. DrugotuZeni Je kao slagac, kad Je vr-
8io 1skrcaj tereta bio du¥an, ako je Zelio sa sebe otkloni-
ti odgovornosti koge su mogle nastati iz nepravmlnog postu-
pka, uputltl prvotuZenom brodaru pravcdoban 1 iscrpan pro-
test 1 zatraziti utvrdjivanje stanja tereta na teret prvo-
tuZenog brodara. Kako je drugotuZeni to propustio, odgovara
za posljedice.

Presudu Zalbom pobija drugotuzenl u cijelu kOJlm
je obvezan na pladanje iznosa od din. 4.%54.- zbog pogres-
ne prlmJene materlgalnog prava i bitnih povreda odredaba .
parnlcnog postup §b redlaZe da se poleana presuda prei-
nadi i tuZitelj/s Q%tJeVOm prema drugotuzenom, odnosno
da se presuda u pobijanom dijelu ukine 1 stvar vrati prvo-
stepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

Povredu prava drugotuzenl vidi u tome 8to smatra
da je sud donosedi presudu prekoradio zaht jev tuz1telga i
sudio mimo njega. Predmet spora su Zetiri o3tedene vredle
kave sa manjkom sadrZaja od 51,40 kg kave, te manjak od 4
neizruéene vrede u teZini od 240 kg, odnosno ukupni mangak
od 291,40 kg u vrijednosti od 6.540,45 dinara. PrvotuZeni
Je prlznao osnovanost tuZbenog zabtgeva za izgnos od"
2.500,9%0 din, Sto predstavlja protuvrijednost jedne vrece
manje 1gporucene kave i protuvrlgednost 51, 4o kave iz 4
oStedene vrede,

Iz utvrdjenog Zinjeniénog stanja slijedi da je
po teretnici brog 1 - Tanga umgesto 3.,3%3% vreée ukrcano
svega %.229 vreca, tj. manje 4 vrede u teZini od 240 kg.
Upravo ovag mangak predstavl ja tuzbeni zaht jev tuzmelga°
DrugotuZeni koji Je primio robu 1 uskladidtio Je bio Je
. .duZan predniku tuzitelja - primatelju po toj teretnici
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predati odnosnu koli&inu robe, tj. onu kolilinu koju je
primio od prvotuZenog, a to je drugotuZeni i udinio.
Manjak od 4 vreée utvrdjen je kontradiktorno sa prvotu-
Zenim i taj mu je manjak protestiran, pa su time bila
zadtidena prava prednika tuZitelja prema prvotuZenom
brodaru. ‘ ’ : :

. _ Okolnost da je drugotuZeni sa istog broda ali
po-razli€itim teretnicama primio tri vreéde viSe, ne mo-
Ze u ovom sludaju biti relevantna za rjeSavanje spora
po _ tuZbenom zahtjevu tuZitelja. Smatra da Je pogres-
no stajaliste prvostepenog suda da je drugotuZeni kao
‘slagad duZan predniku tuZitelja isporuditi viSe robe
nego 3to ju je primio po teretnici koja je predmet spo-
ra. Smatra stoga da je sudhakon nesporno utvrdjenog &i-
njenidnog stanja donio pogrednu presudu kojom je obve-
zao drugotuZenog. :

Sud je odbio Zalbu iz slijededih razloga:

Pozivanje drugotuZenog na okolnost da se u .
predmetnom sludaju radi o zahtjevu tuZitelja za naknadu
Stete zbog manje isporudene 4 vrede kave po teretnici
br.1l todna je. Medjutim u toku spora drugotuZeni nije
dokazao da Je sporni manjak od 4 vrede po teretnici
Tanga uredno i na pravilan nadin protestirao prvotuZe-
nom brodaru, pa time i saduvao prava tuZitelja prema
brodaru za naknadu 3tete zbog manje isporudene koliline
kave po odnosnoj teretnici. U toku spora drugotuZenl se
pozvao na izvjedtaj o iskrcanom teretu sa broda "Petka'.
Med jutim, ovakav izvjeStaj o iskrcanom teretu kao i bro-
jadki listiéi ne mogu se uzeti kao valjan 1 uredan pro-
test brodaru za manjak, nego je to u stvari poslovni
izvjedtaj iz koga se vidi koje su 1 kakve koliline tere-
‘ta iskrcane po pojedinim teretnicama, pa su utvrdjeni
manjkovi i vi8kovi po pojedinoj teretnici.

Drugotu¥eni kao primatelj robe po teretnicama
duzan je, ako se utvrdi manjak po jednoj teretnici, od-
nosni manjak uredno protestirati, u protestu navesti
datum i broj teretnice i ostale podatke iz nje, zatim
oznaku i kolidinu o¥tedéenih koleta kao i eventualni ut-
vrdjeni manjak u njima, te konadno oznake i kolidinu
manje isporudenog tereta. Samo ovako uredno sastavl jen
protest valjan je dokaz o manjku. '

Keko je dakle u toku spora tu¥eni brodar pri-
znao manjak jednog koleta i manjak kave u ostalim osStedenim
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vredama, to je prvostepeni sud pravilno na temelju priz-
nanja donio presudu kojom je obvezao prvotuZenog za od-
nosni manjak.

to se tide preostalog manjka po odnosnoj te-
retnici odito je da drugotuZeni taj manjak kao slagad,
koji je robu preuzeo od prvotuZenog brodara, nije na pra-
vilan nadin protestirao i na taj nadin ovlaStenom prima-
telju robe po teretnici sé&fuvao prava na zahtjev za nak-
nadu 3tete prema brodaru, pa je opravdano da zbog sSvog
propusta nadoknadi tuZitelju Stetu, koju tuZitelj trpl
uslijed nemoguénosti da je naplati od brodara prema komu

nije na pravilan nadin saduvan odnosni-zahtjev za nakna-
du Stete. :

G.Bo

Bil jeSka.- Nije todno stajalidte suda izneSeno u gornjoJ
presudi da neulaganje protesta onemogudéava primatelju
postavljanje zahtjeva za naknadu Stete prema brodaru. Ova
okolnost ima za posljedicu samo prebacivanje tereta do-
kaza. Konkretno: ako se pravovremeno uloZi valjani pro-
test pretpostavlja se, dok brodar protivno ne dokaze, da
je teret predan onako kako to rezultira iz teretnice.
Ukoliko protest nije pravovremeno podneSen stvara se
obratna pretpostavka u smislu da je teret predan onako
kako to slijedi iz teretnice, dok primatelj ne dokaZe
protivno. Cini nam se da je u gornjem sporu trebalo dopu-
stiti brodaru da dokazuje u kojem stanju i kolidini je
robu predao. Kod toga su kao dokazala mogli posluZiti i
brojadki listiéi i izvjedtaj o iskrcanom teretu &iju bi
istinitost sud cijenio po svojoj slobodnoj ocjeni.

B.Jo



