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APELACIONI SUD, Aix
Presuda od %0.X 1972.

Sté Agrifurane c/a Sté des transport
mixtes, Sté D.B. Deniz Nakliyati
T.A.S. 1 Sté Marseilleise de manu-
tention et de transport :

Prijevoz stvari morem - Odgovornost krcatelja, Speditera
i stivadora - Prijevoz opasne robe - Za Stetu koju opas-
na roba prouzrokuje brodu prilikom njenog ukrcagja u brod,
a na njenoj ambalazi nisu bile postavljene propisane na-
ljepnice, odgovara krcatelij i stivador koji Je znao_da
se radi o opasnoj robi 1 koji o tome niije obavijest}o
svoje radnike koji su ukrcavali robu - Spediter koji Jje
samo_na_ temel ju isprava dao stivadoru nalog da preuzme 1
ukrca robu na brod, i koji s robom nije 1lmao neposredne
vVeze nije za navedenu Stetu odgovoran

Brodar je sklopio ugovor o prijevozu 1.367
vrec¢a furfurola, éija su opasna svojstva zapaljivost i
toksi&nost. Prilikou ukrcaja, nemarnim radom radnika je-
dna Jje badva bila spudtena na palubu broda sa 50 cm vi-
sine, 8to je prouzrokovalo njezin pad i razbijanje. Zbog -
opasnosti koja je prijetila kontaminacijom robe, nadleZ-
ni organi su zabranili za neko vrijeme rad na brodu, te
naredili unidtenje ZiveZnih namirnica i pitke vode.

Na temelju ovog ¢injenilnog stanja brodar tuzi
za naknadu stete krcatelja, stivadora i Speditera.

Prvostepeni sud je prihvatio tuZbeni zahtjev i
obvezao na naknadu Stete sva tri tuZena - svakoga za
svoj dio odgovornosti. , ,

Drugostepeni sud Jje prvostepenu presudu preina-
¢io utoliko 8to je krcatelja obvezao na naknadu 3tete u
1znosu od 60%, stivadora od 40%, a prema Spediteru je od-
bio tuZbeni zahtjev. Bitni razlozi suda su slijededi:

. U postupku je utvrdjeno da je 8pediter na teme-
1lju naloga dobivenog od krcatel ja, nalozio stivadoru da
robu preuzme dijelom od Zeljeznice, a dijelom od cestovnih
vozara, te da je ukrca na brod. Pored podataka koje mu Jje
dostavio njegov komitent - krcatelj, a koje je Zpediter
proslijedio stivadoru s navedenim nalogom, Zpediter nije

>



s robom stupio u nikakav direktan kontakt. Radio je is-
k1l juZivo na temelju primljenih dokumenata. Isto - je tako
utvrd jeno da badve nisu imale propisane naljepnice na
kojima bi bilo upozorenje da se radi o opasnoj robl. Me-
djutim, unatod tome, samom stivadoru, toénije osoblju
njegove direkcije, bilo je poznato o kakvo] se robi radi
jer je odnosne podatke dostavio krcatelj.

Prema stajaliftu suda na temelju ovakvog ginje-
nignog stanja za Btetu su odgovorni krcatel] i stivador.
Krcatelj zbog toga &to nije postupio u skladu s postojedim
propisima i nije na ambalaZu postavio propisane naljepnil-
ce, koje bi radnike koji su vrdili ukrcaj upozoravale da

se radl o robi opasnih svojstava, pa bi bili opreznilje s
njom rukovali, i na taj nadin do Stete ne bl ni bilo doslo.
Pored toga za utuZenu Stetu je odgovoran i stivador. Kada
je krcatelj obavijestio osoblje njegove direkcije da se.
radi o opasnoj robi, njegova je duZnost bila da o tome 1z~
vijesti svoje radnike koji su vrsili ukrcaj 1 da 1m dade
upute za rukovanje. Nasuprot tome gpediter nije odgovoran,
jer on nije stupio u direktan kontakt s robom, veé je ra-
dio iskljufivo na temel ju dokumenata koje mu je dostavio

njegov komitent, u ovom sporu krcatelj.
(DMF 1975, str.334)
B.J. |

APELACIONI 5UD, Rouen
Presuda od 26.1IV 1974.

Tegljad "Abeille 14" 1 brod "Salat”
Cie Les Arbeilles c/a Cie européenne
d’armement :

Nasukanije (poimovna distinkcija) - Razlikovanje tegl jenja
i gpadavanija na moru - Nema pravo na nagradu za spadava-_
nie tegliad koil je pristupio odsukavanju tegljenog broda
ko i1 nije bio u stvarnoj i ozbil jnoj opasnosti

Tuzitelj (tegljad) uloZ%io Jje Zalbu protiv odluke
prvostepenog suda koji je presudio da Jje tuZeni duZan pla-
titi 5.000 F kao naknadu za korisno pruZenu uslugu teglje-
nom trodu "Salat". Naime, tegljad "Abeille 14" je teglio
tanker "Salat". Za vrijeme manevriranja praméana statva
tegljenog broda se zaglibila u mulju.,Da bi brod lzvukao



