s robom stupio u nikakav direktan kontakt. Radio je is-
k1l juZivo na temelju primljenih dokumenata. Isto - je tako
utvrd jeno da badve nisu imale propisane naljepnice na
kojima bi bilo upozorenje da se radi o opasnoj robl. Me-
djutim, unatod tome, samom stivadoru, toénije osoblju
njegove direkcije, bilo je poznato o kakvo] se robi radi
jer je odnosne podatke dostavio krcatelj.

Prema stajaliftu suda na temelju ovakvog ginje-
nignog stanja za Btetu su odgovorni krcatel] i stivador.
Krcatelj zbog toga &to nije postupio u skladu s postojedim
propisima i nije na ambalaZu postavio propisane naljepnil-
ce, koje bi radnike koji su vrdili ukrcaj upozoravale da

se radl o robi opasnih svojstava, pa bi bili opreznilje s
njom rukovali, i na taj nadin do Stete ne bl ni bilo doslo.
Pored toga za utuZenu Stetu je odgovoran i stivador. Kada
je krcatelj obavijestio osoblje njegove direkcije da se.
radi o opasnoj robi, njegova je duZnost bila da o tome 1z~
vijesti svoje radnike koji su vrsili ukrcaj 1 da 1m dade
upute za rukovanje. Nasuprot tome gpediter nije odgovoran,
jer on nije stupio u direktan kontakt s robom, veé je ra-
dio iskljufivo na temel ju dokumenata koje mu je dostavio

njegov komitent, u ovom sporu krcatelj.
(DMF 1975, str.334)
B.J. |

APELACIONI 5UD, Rouen
Presuda od 26.1IV 1974.

Tegljad "Abeille 14" 1 brod "Salat”
Cie Les Arbeilles c/a Cie européenne
d’armement :

Nasukanije (poimovna distinkcija) - Razlikovanje tegl jenja
i gpadavanija na moru - Nema pravo na nagradu za spadava-_
nie tegliad koil je pristupio odsukavanju tegljenog broda
ko i1 nije bio u stvarnoj i ozbil jnoj opasnosti

Tuzitelj (tegljad) uloZ%io Jje Zalbu protiv odluke
prvostepenog suda koji je presudio da Jje tuZeni duZan pla-
titi 5.000 F kao naknadu za korisno pruZenu uslugu teglje-
nom trodu "Salat". Naime, tegljad "Abeille 14" je teglio
tanker "Salat". Za vrijeme manevriranja praméana statva
tegljenog broda se zaglibila u mulju.,Da bi brod lzvukao
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1z te situacije, zapovjednik je naredio razmjestaj te-
reta, zatraZ%io od tegljada "Abeille 14" da prihvati
tegljenje na krmenom dijelu, a brodom je zavozio svom
snagom krmom. Brod je nakon jedan sat i 20 minuta po-
novno zaplovio. o :

Tuzitelj traZi od tuZenoga 50.000 F na ime
nagrade za spaSavanje (pruZanje pomoéi). Prvostepeni
sud je istaknuo da se nije radilo o nasukanju, tj. brod
nije u svom vedem dijelu dotaknuo dno, njegov polo%aj
nije bio pogibeljan za plovidbu i sam nije bio izloZen
opasnosti. Usluga tegljafa nije prekoradila onaj sadr-
Zzaj usluge koju tegljeni brod ima pravo zahtijevati od
svog tegljala u okviru ugovora o tegljenju. Tegljad ni-
Je ni u kojem trenutku bio izlo¥en opasnosti, a brodovi
nisu doZivjeli avariju. Stoga je prvostepeni sud smatrao
da nije bilo spaBavanja. 0dbiv&i dosuditi nagradu za
spasavanje, prvostepeni sud je smatrao da je "Arbeille
14" pruZio korisnu uslugu, pa mu je na temelju toga do-
sudio 5.000 F. |

' Apelacioni sud, razlikujué¢i namjerno nasuka-
nje (l’échouage - opération volontaire) i sluéajno na-
sukanje (1l’échouement - situation accidentelle) kada se
brod ne mo%e pomicati vlastitim sredstvima, pozivom na
literaturu i sudsku praksu, utvrdio Je, suprotno stavu
prvostepenog sudaz da se u konkretnom sluéaju radilo o
nasukanju. Medjutim, da bi tegljad imao pravo na nagra-
du za spaSavanje, treba da dokaZe da je tegljeni brod
"Salat” bio u opasnosti, a ta opasnost mora biti ozbi-
ljna i stvarna. ‘

Prosudjivanje opasnosti mora biti u trenutku
kada se spaSavanju pristupa i bitno je u datom trenutku
razmotriti stav 1 ponasanje interesenata. Prijave pomor-
skih nezgoda odnosno izvjeitaji zapov jednika oba broda,
peljara 1 vjeStaka suglasni su da "Salat" nije u konkre-
‘tnom sluaju bio u neposrednoj ili predvidivoj odnosno
mogucoj opasnosti. Ovakve konstatacije potkrepl juju se
1 &injenicom da je bilo dostatno, da bi se brod odsukao,
rutinski pristupiti razmjedtaju tereta s prednje na
straZnji dio broda, zavoziti krmom i povudi krmom od
strane tegljada. Moglo se pretpostaviti da de se &itav
manevar izvr$iti u kratkom razdoblju i prije nego bi ra-
zina vode odvela u opasnost brod "Salat™. Stoga se nigje
mogla dosuditi nagrada za spadavanje.

Medjutim, u ugovoru o tegljenju bila jé klau-
zula da ¢e u sluCaju nasukanja tegljenog, broda tegl jad
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imati pravo na posebnu naknadu za odsukanje (ponovno
vradanje u plovno stanje). TuZeni se nije protivio uv-
jetima ugovora s kojima je bio upoznat. Apelacioni sud
je, uzimajuéi u obzir sve okolnosti (nasukanje odnosno
odsukanje, izgubljeno vrijeme koje bijaSe kratko, mini-
malne troSkove i nepostojeéi rizik), dosudio tuZitelju
- tegljadu iznos od 6.500 F, u koji je ukljudio uobila-
jenu tegljarinu 1 naknadu za odsukanje.

(DMF 1975, str.279)
I.Go.
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tragala vige od detvrt sata. Na osnovi navedenih okolnosti
sud Je dosudio tuZitelju 10.000 F, 8to Jje otprilike 14 pu-
ta vide od c13ene za Jedno uobléageno (rutinsko) tegljenje.

(DMF 1975, str.293)
IeGo

Bil jedka uz presude
na str. 68. 1 70.

Naknada tegljalu za posebno pruzenu uslugu

Stalno Jje aktualan 1 za praksu zanlmlle problem
kako pravno kvalificirati radnge teglJaca u uvdetlma sta-
novitih promjena u presta0131 tlJekom izvrSenja ugovora o
tegljenju. Akcija tegljala moZe biti u okviru prestacije
teglgenJa ali bi se u konkretnom sludaju mogla smatrati
spasavanjem ili 1zvrsen3em neke druge usluge. Sporovi nas-
taju zbog znatnlth razlika u iznosima naknada, odnosno
nagrada za pruzene usluge. Stoga je shvatlglva tenden013a
tegl jada da svaku 1nterVenc1Ju izvan rutinske operacije
tegljenja pripiSe spadavanju (pruZanju pomoé¢i). U zakono-
davstvu, literaturi i sudskoj praksi naglagavaju se okol-
nosti koje se moragju ispuniti da bi se poéetna usluga
tegljenja transformirala u radnje spaSavanja - izvanredne
usluge, radnje koje nadilaze normalnu uslugu tegl jenja,
izvanredna opasnost, izvanredni rizici itd. (pobllze Ivo
Grabovac, Pravni polozag tegl jada u spasavanju tegljenog
broda tijekom lZVPSGﬁJa ugovora o tegljenju, Pomorstvo br.
4/1971, str. 116-117. i tamo navedena llteratura, osim
presuda koje su citirane u radu v. npr. arbitraZnu presudu
od 20.XI 1977, brodovi "Sapmer" i "Blue Bird One", DMF
1974, str. 1763° U ovom perlodlku objavili smo u br. 61/1974,
str.59. presudu jednog nasSeg suda, u kojoj se takodjer uo-
Cava sva teZina dileme kako kvalificirati Jednu ak013u
broda koJji je teglio, lako se u tom sludaju nije radilo o
poletnom odnosu tegljenja s kasnlgom naknadno pravno dvoJ—
benom 1nterven01gom teglJaoa koliko nam je poznato, sudo-
v1 su inale stroZzil u procjenl okolnosti spadavanja tijekom
izvr8enja ugovora o tegljenju, nego u slucagu 1nterven013e
prema brodu s kojim ugovor o tegljenju ranije nije bio
sklopl jen.

Smatramo da su spomenuti frgncuski sudovi (Apela—
cioni sud, Rouen i Trgovadki sud, Nantes) dobro procijenili
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konkretne situacije, te su opravdano odbili zahtjeve
tegl jala za odmjeru nagrade za spasavanje. Med jutim,
nedvojbeno je da odsukavanje (tegljenogg broda - poput
nekih drugih akcija tegljada koje takodjer mogu izazva-
ti sporove i dileme (npr. zatvaranje pukotine, razmjes-
taj tereta), koje ne predstavlja spadavanje, jer nisu
ispunjeni uvjeti za takvu kvalifikaciju = ne spada u
sadrzaj prestacije tegljenja u uZem smislu. To je pose-
bna usluga koju treba posebno i platiti, tim vise ako
se u opéim uvjetima nagladava moguénost odgovarajuce
intervencije. Prema tome, opravdano je za dodatnu uslu-
gu tegljada, ako nema dogovora stranaka o visini, odno-
sno ako nije naknada za posebnu uslugu ukljulena u
tegljarinu, odmjeriti naknadu koja neée biti tako viso-
ka kao ona koja se priznaje pri spadavanju u okolnosti-
ma posebnih opasnosti, aleatornosti i rizika, ali de
nadmagiti uobidajenu tarifu za tegljenje (konstrukcija
0 tzv. izvanrednom tegljenju - "remorquage exceptionnel”
- kojom su se ponekad slu?ili francuski sudovi kako bi
pravdali povedanu tarifu, opravdano je napudtena).

IOGO

APELACIONI SUD, Rennes
Presuda od 3.IT 1975.

Zapov jednik broda Panaghia Eleusa
c/a Comptoir commercial André et
Cie 1 Cile européenne de cereales

Priijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Pasivna
Tegitimacija zapovjednika broda u postupku za naknadu
Stete Koiu je pretrpjela preveZena roba - TuZba uprav-
1 jena prema zapovjedniku broda djeluje 1 prema brodo-
vlasniku, brodaru i svim osobama zainteresiranim na
oStedenoj robi - Brodar je odgovoran za Stetu koju pre-
trpi roba koju je preuzeo na prijevoz, ako je Steta po-
sl jedica propustanja cijevi sanitarnog uredjaja na bro-
du, a brodar ne dokaze da je uloZio duZnu paZnju za
pronalazenie L otklanjanje ove mane broda - Brodar pod
navedenom pretpostavkom odgovara i za daljnju Stetu ko-
ju je primatelj pretrpio

Brodar je preuzeo na prijéVOZ teret sojinog
bradna. Na odredidtu je ustanovljeno da je veliki dio
robe odteden. Vjedtaci su ustanovili da je Steta nasta-

la stoga &to su propustale cijevi brodskeg sanitarnog
ured jaja.



