- 70 -

imati pravo na posebnu naknadu za odsukanje (pqnpvno
vradanje u plovno stanje). Tu%eni se nije protivio uv-
jetima ugovora s kojima je bio upoznat. Apelacloni sud
je, uzimajuéi u obzir sve okolnosti (nasukanje odnosno
odsukanje, izgubljeno vrijeme koje bijase kratko, mini-
malne trodkove i nepostojedéi rizik), dosudio tuzitelju
- tegljadu iznos od 6.500 F, u koji je ukljuio uobicla-
jenu tegljarinu i naknadu za odsukanje.

(DMF 1975, str.279)
I.G.

TRGOVACKI SUD, Nantes
Presuda od 20.V 1974.

Tegljad "Abeille 5" i brod
"Nicos H" Sté Les Arbeilles
c/a Capitaine du "Nicos H"

Poijam spadavanja - Tegljenje ili odsukavanje u luci -
Zakon od 7.VII 1967. o pomorskim nezgodama nastoji 8to
vide ofgraniditi pravo na nagradu za spadavanje 1 uvje-
tuije je igvrsenjem izvanrednih usluga tegljada, ti.
usluga treba da je izvrsena u okolnostima koje izlazu
tegl jada tedkim rizicima i opasnostima, a brod ko jemu
se pruZza pomoé mora se nalaziti u opasnosti - Akcija
odsukavanja ne spada u sadrzaj ugovora o tegljenju i
tegljad ima pravo na posebnu naknadu

- Spor se vodio, izmedju ostaloga, o zahtjevu
tuZitelja tegljada da mu ciparski brod "Nicos H" plati
50.000 F na ime naknade za spasavanje (pruZanje pomo¢i).
5.IIT 1973. tegljad "Abeille 5" je teglio "Nicos H". Te-
gljeni brod se nasukao u oko 20 sati i 30 minuta. TuZi-
telj je tvrdio da je nasukanom brodu prijetila velika
opasnost zbog povladenja mora (opadanja morske razine).
Zapov jednik je suoden s opasnodéu pozvao tegljaé "Abeille
9" koji je pomagao jednom sovjetskom brodu. TuZzitelj da-
lje tvrdi da se zbog oseke "Nicos H" mogao prevrnutl pa
dak 1 prepoloviti da nije bilo brze intervencije tegljaca
"Abeille 9". Istile takodjer da se pomoé pruZena od teg-
1jada ne moZe smatrati izvrdenjem ugovora o tegljenju,
nego kao stvarno spasSavanje koje daje pravo na nagradu,
te da je pravo na nagradu priznao agent 1 osiguratel] tu-
Zenog broda itd. 5
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TuZeni se pozivao na &1l.12. Zakona o pomorskim
nezgodama iz 1967 (Loi N° 67-545 du 7 Jjulllet 1967 rela-
tive aux événements de mer) prema kojem tegljad ima pra-
vo na nagradu za spadavanje broda koji tegli, samo ako
je pruzio izvanredne usluge koJje se ne mogu smatrati iz-
vrienjem ugovora o tegljenju. TuZeni istide da je teg-
1ja¢ u konkretnom sludaju pruZao samo usluge koje su po
naravi tegl jadke, da je pomoé tegljada trajala svega 10
minuta, da se dogadjaj zbio u lulkom akvatoriju gdje se
brod mogao, u sludaju pogordanja situacije, brzo spasi-
ti, da - 8to visSe - tegljad nije bio izloZen nikakvoj
opasnosti, te da je, uostalom, u tarifama tegljala bila
prgdvidjena posebna naknada za slulaj kada se brod na-
suce.

) Sud konstatira da cit. zakon iz 1967. jasno
izride namjeru zakonodavca da maksimalno ograniél pravo
na nagradu za spadavanje i1 uvjetuje je izvanrednom uslu-
gom od strane tegljada. Znanost i sudska praksa smatraju
izvanrednima samo usluge koje su pruZene u okolnostima
koje su izloZile tegljada posebice tedkim rizicima 1
opasnostima; tegljeni brod odnosno brod kojemu se prgéa
pomoé mora se takodjer nalaziti u opasnosti. Sud istice
da ne proizlazi da su.obje okolnosti ispunjene u konkre-
tnom sludaju. PoloZ%aj broda "Nicos H" koji se nasukao
tek dva sata nakon plime. nije se mogao smatratli posebilce
uznemiravajuéim, usprkos snazne struje oseke. Nije bilo
razloga za~pretpostaVKU~da.bi:se“bez_ere.interVen01je“
"Abeille 9" brod "Nicos H" prevrnuo ili polomio. Sud
takod jer prihvada, odnosno ponavlja argumente koje je
iznosio i tu¥eni, a posebice naglasSava da nema u stvarl
nigta zajedniékog izmedju spasSavanja na moru po loSem
vremenu i obidnog vudenja (izvladenja, potezanja) izvr-
denog u rijeci. Stoga ne mo%e tuZitelj pretendirati na
nagradu za spasavanje u granicama cit. zakona iz 1967.
8injenica je, medjutim, da je ova intervencija, koja ne
ulazi u okvir ugovornih prestacija tegljenja, izvrSena
vrlo brzo, jer nije - na temelju izvjedtaja zapovjednika
"Nicos H" - proslo ni pola sata od trenutka kada Jje poz-
van tegljad i dolaska tegljada na mjesto dogadjaja. Pomodé
"Abeille 9" je bila wrlo djelotvorna, jer je veé¢ u 21 sat
i 10 minuta "Nicos H" bio u stanju plovnosti. Naknada za
ovakvu uslugu predvidjena je u opéim uvjetima tegljala.
Treba stoga samo odrediti iznos te naknade. Napominje se
da je na temelju tarife tuZitelja obidno tegljenje u luci
Nantes za brod od %001 - 4000 t 714,89 F. "Abeille 9" je
intervenirao u Basse Indre i izvan uobidajenih satova ra-
da, a usluga se vide odnosila na odsukavanje, nego na te-
gljenje u pravom smislu. Intervencija tegljaca nije

k)
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tragala vige od detvrt sata. Na osnovi navedenih okolnosti
sud Je dosudio tuZitelju 10.000 F, 8to Jje otprilike 14 pu-
ta vide od c13ene za Jedno uobléageno (rutinsko) tegljenje.

(DMF 1975, str.293)
IeGo

Bil jedka uz presude
na str. 68. 1 70.

Naknada tegljalu za posebno pruzenu uslugu

Stalno Jje aktualan 1 za praksu zanlmlle problem
kako pravno kvalificirati radnge teglJaca u uvdetlma sta-
novitih promjena u presta0131 tlJekom izvrSenja ugovora o
tegljenju. Akcija tegljala moZe biti u okviru prestacije
teglgenJa ali bi se u konkretnom sludaju mogla smatrati
spasavanjem ili 1zvrsen3em neke druge usluge. Sporovi nas-
taju zbog znatnlth razlika u iznosima naknada, odnosno
nagrada za pruzene usluge. Stoga je shvatlglva tenden013a
tegl jada da svaku 1nterVenc1Ju izvan rutinske operacije
tegljenja pripiSe spadavanju (pruZanju pomoé¢i). U zakono-
davstvu, literaturi i sudskoj praksi naglagavaju se okol-
nosti koje se moragju ispuniti da bi se poéetna usluga
tegljenja transformirala u radnje spaSavanja - izvanredne
usluge, radnje koje nadilaze normalnu uslugu tegl jenja,
izvanredna opasnost, izvanredni rizici itd. (pobllze Ivo
Grabovac, Pravni polozag tegl jada u spasavanju tegljenog
broda tijekom lZVPSGﬁJa ugovora o tegljenju, Pomorstvo br.
4/1971, str. 116-117. i tamo navedena llteratura, osim
presuda koje su citirane u radu v. npr. arbitraZnu presudu
od 20.XI 1977, brodovi "Sapmer" i "Blue Bird One", DMF
1974, str. 1763° U ovom perlodlku objavili smo u br. 61/1974,
str.59. presudu jednog nasSeg suda, u kojoj se takodjer uo-
Cava sva teZina dileme kako kvalificirati Jednu ak013u
broda koJji je teglio, lako se u tom sludaju nije radilo o
poletnom odnosu tegljenja s kasnlgom naknadno pravno dvoJ—
benom 1nterven01gom teglJaoa koliko nam je poznato, sudo-
v1 su inale stroZzil u procjenl okolnosti spadavanja tijekom
izvr8enja ugovora o tegljenju, nego u slucagu 1nterven013e
prema brodu s kojim ugovor o tegljenju ranije nije bio
sklopl jen.

Smatramo da su spomenuti frgncuski sudovi (Apela—
cioni sud, Rouen i Trgovadki sud, Nantes) dobro procijenili
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konkretne situacije, te su opravdano odbili zahtjeve
tegl jala za odmjeru nagrade za spasavanje. Med jutim,
nedvojbeno je da odsukavanje (tegljenogg broda - poput
nekih drugih akcija tegljada koje takodjer mogu izazva-
ti sporove i dileme (npr. zatvaranje pukotine, razmjes-
taj tereta), koje ne predstavlja spadavanje, jer nisu
ispunjeni uvjeti za takvu kvalifikaciju = ne spada u
sadrzaj prestacije tegljenja u uZem smislu. To je pose-
bna usluga koju treba posebno i platiti, tim vise ako
se u opéim uvjetima nagladava moguénost odgovarajuce
intervencije. Prema tome, opravdano je za dodatnu uslu-
gu tegljada, ako nema dogovora stranaka o visini, odno-
sno ako nije naknada za posebnu uslugu ukljulena u
tegljarinu, odmjeriti naknadu koja neée biti tako viso-
ka kao ona koja se priznaje pri spadavanju u okolnosti-
ma posebnih opasnosti, aleatornosti i rizika, ali de
nadmagiti uobidajenu tarifu za tegljenje (konstrukcija
0 tzv. izvanrednom tegljenju - "remorquage exceptionnel”
- kojom su se ponekad slu?ili francuski sudovi kako bi
pravdali povedanu tarifu, opravdano je napudtena).

IOGO

APELACIONI SUD, Rennes
Presuda od 3.IT 1975.

Zapov jednik broda Panaghia Eleusa
c/a Comptoir commercial André et
Cie 1 Cile européenne de cereales

Priijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Pasivna
Tegitimacija zapovjednika broda u postupku za naknadu
Stete Koiu je pretrpjela preveZena roba - TuZba uprav-
1 jena prema zapovjedniku broda djeluje 1 prema brodo-
vlasniku, brodaru i svim osobama zainteresiranim na
oStedenoj robi - Brodar je odgovoran za Stetu koju pre-
trpi roba koju je preuzeo na prijevoz, ako je Steta po-
sl jedica propustanja cijevi sanitarnog uredjaja na bro-
du, a brodar ne dokaze da je uloZio duZnu paZnju za
pronalazenie L otklanjanje ove mane broda - Brodar pod
navedenom pretpostavkom odgovara i za daljnju Stetu ko-
ju je primatelj pretrpio

Brodar je preuzeo na prijéVOZ teret sojinog
bradna. Na odredidtu je ustanovljeno da je veliki dio
robe odteden. Vjedtaci su ustanovili da je Steta nasta-

la stoga &to su propustale cijevi brodskeg sanitarnog
ured jaja.



