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konkretne situacije, te su opravdano odbili zahtjeve
tegl jala za odmjeru nagrade za spasavanje. Med jutim,
nedvojbeno je da odsukavanje (tegljenogg broda - poput
nekih drugih akcija tegljada koje takodjer mogu izazva-
ti sporove i dileme (npr. zatvaranje pukotine, razmjes-
taj tereta), koje ne predstavlja spadavanje, jer nisu
ispunjeni uvjeti za takvu kvalifikaciju = ne spada u
sadrzaj prestacije tegljenja u uZem smislu. To je pose-
bna usluga koju treba posebno i platiti, tim vise ako
se u opéim uvjetima nagladava moguénost odgovarajuce
intervencije. Prema tome, opravdano je za dodatnu uslu-
gu tegljada, ako nema dogovora stranaka o visini, odno-
sno ako nije naknada za posebnu uslugu ukljulena u
tegljarinu, odmjeriti naknadu koja neée biti tako viso-
ka kao ona koja se priznaje pri spadavanju u okolnosti-
ma posebnih opasnosti, aleatornosti i rizika, ali de
nadmagiti uobidajenu tarifu za tegljenje (konstrukcija
0 tzv. izvanrednom tegljenju - "remorquage exceptionnel”
- kojom su se ponekad slu?ili francuski sudovi kako bi
pravdali povedanu tarifu, opravdano je napudtena).
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APELACIONI SUD, Rennes
Presuda od 3.IT 1975.

Zapov jednik broda Panaghia Eleusa
c/a Comptoir commercial André et
Cie 1 Cile européenne de cereales

Priijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Pasivna
Tegitimacija zapovjednika broda u postupku za naknadu
Stete Koiu je pretrpjela preveZena roba - TuZba uprav-
1 jena prema zapovjedniku broda djeluje 1 prema brodo-
vlasniku, brodaru i svim osobama zainteresiranim na
oStedenoj robi - Brodar je odgovoran za Stetu koju pre-
trpi roba koju je preuzeo na prijevoz, ako je Steta po-
sl jedica propustanja cijevi sanitarnog uredjaja na bro-
du, a brodar ne dokaze da je uloZio duZnu paZnju za
pronalazenie L otklanjanje ove mane broda - Brodar pod
navedenom pretpostavkom odgovara i za daljnju Stetu ko-
ju je primatelj pretrpio

Brodar je preuzeo na prijéVOZ teret sojinog
bradna. Na odredidtu je ustanovljeno da je veliki dio
robe odteden. Vjedtaci su ustanovili da je Steta nasta-

la stoga &to su propustale cijevi brodskeg sanitarnog
ured jaja.
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U sporu koji je povodom toga nastao izmedju pri-
matelja i brodara, a u kojemu su.primatelji, kao tuzitelji
zahtijevali od brodara naknadu 3tete, prvostepeni sud je
udovoljio tuZbenom zahtjevu, a drugostepeni Jje tu presudu
potvrdio. e, ST '

Med ju ostalim prigovorima, tuZeni je stavio i
prigovor prekluzije, jer da tu?ba prema njemu nije uopce
podneena,- TuZitel ji su, naime, tuZbu podnijeli protiv za-
pov jednika broda, a tu okolnost tuZeni ne smatra za sebe
relevantnom, jer da je morao sam, osobno biti tuZen. Sud
ovaj prigovor nije prihvatio, Prema stajalistu suda tuZba
podnedena u mjestu ‘izvan brodarovog'sjedidta, u kojemu
brodar nema svoje predstavniitvo, a odnosi se na zeahtjeve
koji proizlaze iz redovite upotrebe i eksploatacije broda,
djeluje prema brodovlasniku, brodaru i svim osobama zain-
teresiranim na odteéenoj robi. Ovo bez obzira na okolnost
da 1i se spor odnosi na plovidbu ili komercijalno uprav-
ljanje brodom. e ‘ A

Sto se tite same osnove tuZbenog zahtjeva, sud
stoji na stajalidtu da je brodar za utuZenu Stetu odgovo-
ran ukoliko ne dokaZe da je upotrijebio duZnu painju da
osposobi brod za plovidbu. Jedan od elemenata sposobnosti
broda je i ispravno stanje i funkcioniranje cijevi brods-
kog sanitarnog uredjaja. Buduéi da brodar ovo nije dokazao
mora nadoknaditi 3tetu.

o TuZitelji su, pored naknade Ztete za-oStelenu-
robu, zahtijevali-de sud obveZe brodara i na-nmaknadu dalj-
nje &tete. Oni su naime, prema navodima tuZbe, koje je sud
pronasao istinitim, umjesto oZtedene- robe morali nabaviti
drugu da bi na taj-nadin ispunili sveje obveze -prema vlas-
titim kupcima. Sud je udovoljio i-ovom tuZbenom-zahtjevu.
Primjenom francuskog prava, -tuZeni je -duZan ovu 8tetu na-
doknaditi sko je postupao u zloj vjeri. Prema stajalistu
suda u ovom .sludaju upravo se radilo o takvom postupku
tuZenoga. Zapovjednik, pa prema tome i1 brodar morall su
znati, da brod ima navedene mane, a ta okolnost govori za
njihov zlonamjerni postupak.

- (DMF 1975, str.342)
BeJa
Bil jedka.- Tedko bi se mogli sloZiti sa stajalistem suda

koje je iznedeno u gornjoj presudi da se radi o zlonamjer-
nom brodarovom postupku. Sud polazi od pretpostavke da Je
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zapov jednik morao znati da brod ima navedenu manu. S

tim se moZemo sloZiti. Medjutim iz toga ne slijedi i da-
1jnji zakljudak koji je sud izveo, naime da je zapovjed-
nik postupao zlonamjerno. MoZe se u najboljem sludaju
raditi o gruboj nepaZnji, a nikako namjeri. Tedko bi,

pa makar i teoretski, bilo zamisliti sludaj da ¢e zapo-
vjednik na ovaj nadin namjerno prouzrokovati Stetu na
robi, kada mu je poznato da ¢e se morati nadoknaditi
teta, za koju 1 on moZe bitl osobno odgovoran.
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SJEDINJENE AMERIGKE DRZAVE
SAVEZNI SUD
Presuda. od 19.V. 1975.

ynited States c/a Reliabie
Transfer Co. Inc.

Nasukanije broda - Gredka u navigacijl - Kvar obalnog
svijetla - Dosadadnje pravilo u oSAD prema kojem su za
Stete na stvarima kod obostrano skrivl jenog pomorskog
sudara 111 nesukanija odgovorne obje strane na Jjednake
dijelove (50:50) bez obzira na omjer njihove krivnje
zamijenjuje se pravilom prema koijem se u takovom sluda-
Ju uvodi- opée prihvadeno pravilo da svaka od stranaka
plada naknadu prema omjeru svoje vlastite krivnje

. TuZitelj je vlasnik tankera obalne plovidbe
"Whalen" koji se u prosincu 1968. nasukao pred lukom
New York. TuZene su Sjedinjene Ameridke DrZave radi na-
knade dtete. - ‘

] Na svom putu iz New Jersey-a prema New Yorku
S puhim teretom nafte tanker "Whalen" je ved u blizini
New Yorka uplovio u prolaz koji se nalazi izmedju Cony
Islanda na sjeveru i valobrana na jugu. JuZni valobran
obil jeZen Je 1lsprekidanim svjetlom, no medjutim te pro-
sinaCke noc¢i svjetlo nije radilo. Prilikom manevra pre-
taecangg Jednog tegljafa i teglenice, a buduéi da je
puhao vjetar olujne jaline s valovima oko tri metra,
zapov jednik "Whalena" okrenuo je brod za 180° i krenuo
u lstolnom pravcu smatrajuéi da isplovljava na otvoreno
more. Medjutim radilo se o pogreZnoj procjeni poloZaja.
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