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zapov jednik morao znati da brod ima navedenu manu. S

tim se moZemo sloZiti. Medjutim iz toga ne slijedi i da-
1jnji zakljudak koji je sud izveo, naime da je zapovjed-
nik postupao zlonamjerno. MoZe se u najboljem sludaju
raditi o gruboj nepaZnji, a nikako namjeri. Tedko bi,

pa makar i teoretski, bilo zamisliti sludaj da ¢e zapo-
vjednik na ovaj nadin namjerno prouzrokovati Stetu na
robi, kada mu je poznato da ¢e se morati nadoknaditi
teta, za koju 1 on moZe bitl osobno odgovoran.

B.Jo-

SJEDINJENE AMERIGKE DRZAVE
SAVEZNI SUD
Presuda. od 19.V. 1975.

ynited States c/a Reliabie
Transfer Co. Inc.

Nasukanije broda - Gredka u navigacijl - Kvar obalnog
svijetla - Dosadadnje pravilo u oSAD prema kojem su za
Stete na stvarima kod obostrano skrivl jenog pomorskog
sudara 111 nesukanija odgovorne obje strane na Jjednake
dijelove (50:50) bez obzira na omjer njihove krivnje
zamijenjuje se pravilom prema koijem se u takovom sluda-
Ju uvodi- opée prihvadeno pravilo da svaka od stranaka
plada naknadu prema omjeru svoje vlastite krivnje

. TuZitelj je vlasnik tankera obalne plovidbe
"Whalen" koji se u prosincu 1968. nasukao pred lukom
New York. TuZene su Sjedinjene Ameridke DrZave radi na-
knade dtete. - ‘

] Na svom putu iz New Jersey-a prema New Yorku
S puhim teretom nafte tanker "Whalen" je ved u blizini
New Yorka uplovio u prolaz koji se nalazi izmedju Cony
Islanda na sjeveru i valobrana na jugu. JuZni valobran
obil jeZen Je 1lsprekidanim svjetlom, no medjutim te pro-
sinaCke noc¢i svjetlo nije radilo. Prilikom manevra pre-
taecangg Jednog tegljafa i teglenice, a buduéi da je
puhao vjetar olujne jaline s valovima oko tri metra,
zapov jednik "Whalena" okrenuo je brod za 180° i krenuo
u lstolnom pravcu smatrajuéi da isplovljava na otvoreno
more. Medjutim radilo se o pogreZnoj procjeni poloZaja.
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Nakon ‘otprilike jedne minute iza manevra zaobilaZenja
tegljada, zapovjednik tankera ugledao je stijene Jjuznog
valobrana koji se nalazio upravo pred njim. Da izbjegne
udar u valobran zapovjednik Jje skrenuae brod koji se na-
sukao na pjescano dno.

TuZitelj je podnio tuZbu protiv SAD pred Okru-
¥nim sudom radi naknade &tete prouzrodene tankeru prili-
kom nasukanja. Okruzni sud je utvrdio da ‘je nasukanje
prouzrodeno 25% krivnjom Obalne stra’s (Coast Guard) koja
je odgovorna za odrZavanje svjetionika i obalnih svjetala,
a 75% krivnjom samog tankera. Sud je u obrazloZenju naveo
da je krivnja zapovjednika broda znatno veéa od krivnje
Obalne straZe, buduéi da Jje tanker bio opremljen kartama,
reflektorima, radarom i radiotelefonijom, a zepovjednik
se nije posluZio nijednim od tih sredstava svodeli svoj
poloZaj samo na puko predvidjanje. Sud je zakljulio da Jje
zapov jednik u dasu kada je s krmene strane zaobilazilo
drugi brod, a uz vjetar od 45 &vorova i valove od tri me-
tra, trebao upotrijebiti naroditu paiZnju, a on je um jesto
toga usmjerio brod u nepoznatom pravcu. Medjutim primje-
nom prava SAD o jednako podijeljenoj 8teti u sluleju obo-
strane krivnje OkruZni je sud presudio da tuZeni treba
namiriti polovinu Stete koju je tanker pretrpio.

Povodom ¥albe drugostepeni sud (Court of Appeals)
potvrdio je presudu niZeg suda, naglasivdi da bi u ovako-
vim sludajevima bila pravidnilja naknada Stete u omjeru
krivnje, no to pitanje prepusta bududem doktrinalnom raz-
voju 1 Vrhovnom sudu ilil prikladnim akcijama Kongresa.

Na presudu apelacije SAD su podnijele izvanre-
dan pravni 1ijek (Certioriari) Vrhovnom sudu da ustanovi
da 1i pravilo o podijeljenoj Steti (Divided Damages Rule)
ima jo§ uvijek svoje pravno opravdanje. Vrhovni sud je u
svojoj odluci izmijenio dosadadnju sudsku praksu i utvr-
dio da ukoliko su dvije ili vide stranaka prouzrokovale
svojom krivajom Stetu na stvarima u pomorskom sudaru ili
nasukanju, odgovornost za tu 3tetu treba podijeliti u
omjeru njihove krivnje, a podjelu nalnade na Jjednake di-
jelove treba zadrZati samo u slulaju ako su Jjednako odgo-
vorne ili kada se ne mo%e ustanoviti omjer njihove kriv-
njes. Takovu odluku Vrhovni sud je donio iz slijededéih
razloga: o : v

Pravilo o podijeljenoj naknadi Ztete ima svoje
porijeklo u izvorima starim preko osam stoljeca. To pra-
vilo je bilo, stari oblik surove pravde, prema kojem su

. N LR h, ‘ . .



- 77 -

sudar ili nasukanje znadili opdéu nesrecu koju su stran-
ke trebale snositi na jednake dijelove, a naroCito sto-
ga 8to je oduvijek bilo tedko odvagnuti koja Jje od stra-
naka vide kriva. Smatralo se takodjer da se tim pravilom
podstide paZnja svih sudionika u.plovidbi. Iako je to
pravilo bilo prihvadeno u Engleskoj poletkom 19. stolje-
¢a, a u SAD je stupilo na snagu u slulaju Schooner Catherine v.
Dickinson iz 1854, Vrhovni sud je mifljenja da ono danas
predstavlja relikt proglosti i od svih pomorskih nacija
jedino je na snazi u SAD. Ostale pomorske nacije pa i
Vel. Britanija prihvatile su Bruxellesku konvenciju o
sudaru iz 1910. prema kojoj se razdioba naknade Stete
vr$i prema razmjeru krivnje uvijek kada je to mogule.

T dok su nizi sudovi u SAD prije bez pogovora primjenji-
vali pravilo o podijel jenoj krivnji, u posljednje vrije-
me sve edde se duju primjedbe da je ono nepravedno,
nelogidno, arbitrarno i arhailno. .

. Prema misljenju Vrhovnog suda to je pravilo
dovodilo u praksi do odito nepravednih rezultata, a na-
rodito onda kada je u nekom sudaru brod A s vrlo malim
postotkom krivnje pretrpio malu - 8tetu, a daleko nepaz-
1jiviji brod B vrlo veliku 8tetu, pa je prilikom rakna-
de ¥tete brod A morao jod u znatnoj mJjeri namiriti i
Stetu nastalu na brodu B. Vrhovni sud takodjer nije
prihvatio argument da pravilo o podiJjel jenoj krivnji
podstice vansudske nagodbe, pa da se time izbjegavaju
tros8kovi i dugotrajne parnice koje opterecduju sudove.
Vrhovni sud je smatrac da upravo ako postoji nesrazmje-
ran omjer krivnje, onda ée biti u interesu u manjoj
mjeri odgovorne stranke da pokuda u parnici dokazatl
sudu svoju potpunu nekrivnju. Osim toga razlozl preop-
tereéenosti suda ne mogu opravdati postojanje pravnog
pravila koje dovodi do nepravednih presuda, a to iz ra
zloga da se time podstaknu -vansudske nagodbe. -

Povodom pitanja da 1i stvaranje novog pravila
u pomorskom pravu spada u nadleZnost Kongresa ilil -suda,
Vrhovni sud je dodao do zakljufka da je upravo.njegova
duZnost da nadzire 1 oblikuje pravila pomorskog prava.
Pravilo o podijeljenoj naknadi &tete ostalo je na snazi
u SAD prema midljenju suda, viSe po sili puke inerci je,
nego iz razloga njegove stvarne vrijednosti. Upravo ra-
zlozi koji su u prodlosti doveli do prihvadanja tog
pravila, danas vife ne postoje. Iskustvo ostalih pomor-
skih zemalja u svijetu je pokazalo da se pravicna ras-
podjela 3tete moZe postiéi uz primjenu pravila o raz-
mjernoj naknadi prema omjeru krivnje, kadgod je to
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moguée. Iz tih je razloga Vrhovni sud donio gornju od-
luku i u daljnjem postupku spor treba rijeSiti prema
tom novom racelu.

(USLW 1975, str.4610)
V.F.

Napu$tanje pravila o podijeljenoj naknadi
dtete u sudskoj praksi SAD

Pravilo prema kojem se Zteta na stvarima di-
jeli na Jjednake dijelove u slucaJeVLma ako su obje
stranke krive, nalazimo u hjegovom rudimentarnom obliku
veé¢ u Oleronskim pravilima 81150. god.), koja su u svom
¢1l.XIV imala odredbu prema kojoj u slucagu sudara izme-
dju troda u plovidbi i usidrenog broda, &teta se dije- -
lila na Jednake dijelove, ako su zapovjednik i posada -
prisegnuli da je do sudara do&lo sludajno. (Vidi:
Marsden, Collisions at Sea, par.119, 1961.) Kako smo u
gornjoj presudi ve¢ spomenuli u SAD je to pravilo uvede-
no 1854. Prihvadanjem principa Bruxelleske konvencije iz
1910. o odgovornosti u omjeru krivnje, gotovo sve pomor-
ske zeml je su napustlle to pravilo. Fred ameriékim Sena-
tom je dva puta odbijena ratifikacija Konvencije zbog
intervenci ja predstavnlka koji su zastupall interese
strane tereta 1 koJji su se protivili odredbi prema ko joJ
se Steta na teretu ne bi mogla u potpunosti namiriti od
drugog broda kojim se teret ne prevozl, Jjer Konvencija
ne predvidja solidarnu odgovornost brodara za Stetu na
teretu.

Ameriéka doktrina dugo Jje vremena ukazivala na
to da Je pravilo o pOleelJenOJ naknadi nepravedno 1 da
Vrhovni sud "treba priznati zabludu i prlhvatltl doktri-
nu o proporcionalnoj naknadi i bez akclje u Kongresu".
(V1d§ Gilmore-Black, The Law of Admiralty, 1957, str.
441

Jednostavan primjer pokazuje nam upravo razlo-
ge zasto Jje postojalo tzv. "proizvoljno iznalaZenje su-
dova"™ (forum shopping) i kako je bilo odluéno da 1li u
jednom predmetu prosudjuje americki i1li koji drugi sud
koJji Jje prihvatio nadela Konvencije. Ukoliko Jje recimo
brod A pretrpilo 8tetu u sudaru u visini od 100.000 dola-
ra, a snosi 80% krivnje za sudar, a brod B pretrpi 3tetu
od 50.000 dolara, a snosi 20% krivnje onda Jje ukupna
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gteta 150.000 dolara. Americki sud primjenom prav11a >
podlgelgenog naknadi presudio bi da je brod B Jod duZan
platiti brodu A 25.000 dolara. Pred drugim sudovima u

tom slu€aju brod A bio bi duZan platiti brodu B 20.000
dolara.

Poten013a1na nepravda primjenom tog pravnog
nacela u SAD narolito se povedala od sludaja "Pennsylva-
nia" kada Jje sud traZio od broda s minimalnom krivnjom
da platl polovinu Stete, buduéi da nije dokazao ne samo
da njegova krivnja nlge bila Jedan od uzroka sudara,

ili da vjerojatno nije bila, veé i1 da nije uopdée mogla
biti uzrokom sudara.

Med jutim, 1pak je amerxricka praksa nizih sudo-
va pokusSavala pronac1 izlaz u slucagev1ma kada je pos—
tojao veliki nesrazmger krlane i zaobilasedéi pravilo
o) podlgelgenog naknadi primjenom tzv. doktrine "vele-
manje" krlvnge ("ma jor-minor" fault), prema kojem se
preteZno krlva strana proglasavala 1sliu01vo krlvom°

Gore prlkazana presuda u sludaju UoA Ve

Reliable Transfer Co. Inc. iako donesena u razmgerno
beznaajnom sludaju nasukan ja broda; imati ¢e svakako
dalekoseZne posljedice 1 predstavlga znadajnu prekret-
nicu na podruCJu americkog pomorskog prava. Njime se
mlgenJa 120 godlsnga sudska praksa o 'podijeljenoj nak-
nadi Stete i PO prvi puta se u slucagu gtete na stvari-
ma kod sudara i nasukanja primjenjuje naknada na teme-
1ju omjera krivnje.
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