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O D L U K E

A) Odluke domacéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Presuda br.81-646/75
od 2%.IV 1975.

Vijeée: Ivo BeSker, Gavro Badovinac, Mira Vudina

Ludki slagal ~ Zastara - PotraZivanje lulke radne orga-
nizaclje prema inokosnom brodaru za izvrsSene lucdke us-
luge zastaruje za dvije godine (&81.21, st.l, toc.2.
Zakona o zastarijelostl potraZzivanja)

Sporno Je izmedju stranaka da 1i Je tuZzeni
individualni vlasnik -broda duZan platiti tuZitelju na
ime lulkih pristojbi iznos od din. 410.- spp, odnosno
da 1i je utuZeno potraZivanje zastarjelo.

Prvostepeni sud je usvojio tuZbeni zahtjev u
cijelosti, a prigovor zastarjelosti odbio kao neosnovan.

U povodu Zalbe tuZenog, drugostepeni sud je
dgelomléno prelna01o prvostepenu presudu, tj. dgeloml-
é¢no usvoglo prigovor zastare i stoga djelomidno odbio
tuZzbeni zaht jev.

‘ U predmetnom sluaju radi se o potraZivanjima
“tuZitelja iz 1971. 1 to po radunima od 9.I 1971, 31.I
'1971,928.11 1971, 6.V 1971, 7.VI 1971, 4.IX 1971. i

5.X°1971.

TuZba je podignuta 21.IV 1973. Buduéi da se
radi o potrazivanjima lulke radne organizacije prema
tuZenom inokosnom brodaru M.N, valja pitanje zastarje-
losti rjeSavati u smislu odredaba c¢lana 21. Zakona o
zastarjelosti potraZivanja. Prema odredbi stava 1,
to.2, €l.21. cit. zakona, za 2 godine zastarjevaju po-
trazivanja privrednih organlzac1ga, zanatllJa i drZala-
- ca drublh radnji za 1sporucenu robu, izvrSeni rad ili
u¢injenu uslugu drugim osobama. Podto je tuZeni kao
inokosni brodar "druga osoba" iz cit. proplsaz to su
potraZivanja tuZitelja prema tuZenom po racunima od 9.1,
31.I, 8.II 1971. zastarjela. Obzirom da je tuZba podne—
sena 21.IV 1973, ostala potraZivanja tuZitelja dospjela
6.V 1971. i kasnije nisu zastarjela, pa je stoga djelo-
mi¢nim uvaZenjem Zalbe tuZbeni zahtjev, trebalo odbiti
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za iznos od din. 224.-, a prvostepenu presudu potvrdi-
ti u dijelu kojim je usvojen tuZbeni zahtjev za preos-
tali iznos od din. 186.-

VeV

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-81-850/75-2
od 1%.V 1975.

Vijedée: Petar Sremac, Gavro Badovinac, prof.dr Branko
Jakasa

akladidtar - Odgovornost skladistara - Sama ¢injenica
da_je Steta na uskladidtenoj robi konadno utvrdjena

kod primaoca,. ne oslobadja skladistara odgovornosti za
Stetu. ko iz konkretnih okolnosti slijedi da je steta .
mogla nastati u samom skladidtu - Ne moZe se bez dalj-
hiega odbiti nalaz avari jskog komesara koji je izvrsen
4 ckladistu bez prisustva skladiftarovih 1judi a

Tuzitelj je osiguratelj kojl je vlasniku robe
nadoknadio #tetu koja je bila uskladistena u skladistu
tuZenoga. . . L

. _Medju strankama se vodi spor da 1i je &teta
nastala u skladistu tuZenoga ili naknadno.

. 'Prvostepeni sud je pobijanom presudom odbio
tuzbeni zahtjev jer Jje nakon provedene rasprave utvrdio,
da je tuziteljev prednik - primalac robe i osiguranik -
prilikom preuzimanja robe u odteceno] ambalazi propus-
tio da na nesumnjiv nadin i u prisutnosti predstavnika
tuzenog utvrdi pravo stanje i sadrZaj ostelenih paketa
(kartonskih kutija) i na taj nadin nesumnjivo utvrdi ma-
njak. Naknadno utvrdjeni manjak nakon iskladistenja 1
daljnjeg prijevoza robe ne moZe se priznati da je nastao
za vrijeme dok se roba nalazila kod tuZenog, Jjer je ta-
kav manjak mogao nastati na daljnjem putu robe. Dokaz
zapisnikom avarijskog komesara koji. je tuZitel jev radnik,
sud ne priznaje kao valjan i nesumnjiv dokaz, jer je
avarijski komesar izvrdio pregled o3tecene ambalaze i
njenog sadrzaja u skladiStu tuZenog bez prisustvovanja
predstavnika tuZenog, a osim toga zapisnik Jje sadinjen
povrino 1 ne predstavlja dokaz o stvarnom manjku ko ji
je utvrdjen nakon toga po dolasku robe u skladidte kraj-
njeg korisnika - prednika tuZitelja. Ako je na kraju
putovanja utvrdjen manji manjak iz qgnosne ambalaZze nego



