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VISI PRIVREDNI STID SR I{RVATSKE

Presuda br.Sl- 646/75

Vijede: Ivo Be5ker, Gavro Badovinac, Mira Vudina

Ludki slaEab Zastara otraZivanie rga-
aru za Lzvr6en tl ke us-

zastaruie za dvi-i odine ( df "2L. st o 1
ona o zastarielosti notraZivania

Sporno je izmedju stranaka da }i je tuZeni
individualni vlasnik broda duZan platiti ,tuilitelju na
ime lu6kih pristojbi iznos od din" 41C.: spp, odnosno
da Ii je utuZeno potraZivanjq zastarjelo"

c i jelosti,';';;l;:;31 iX3*i:,:l:3ii""lBi3'il1"'fi::i;:,H"
U povodu Zalbe tuZenog, drugostepeni sud je

d jelomidno preinadio prvostepenu presudu, t j. d jelomi-
dno usvojio prigovor zaatare i stoga djetomidno odbio
tuZbe.ni zaht jev .

tuziterja Y,'I;+t:'l"t,"l;u?gB#?*l 33 B.t"l;?il";lil*"
1971 , 28"fr L9,7L, 6"V L97L, 7"Vr L97L, 4.rX 197I, i
5,X 197I.

TuZba je podignuta 21.IV Lg75, Buduii da se
radi o potraZivanjima ludke radne organizacije prema
tuZenom inokosnom trodaru l,{"N, valja pitanje zastarje-
losti rje5avati u smislu odredaba dlana 2L" Zakona o
zastarjelosti potraZivanja. Prema odredbi stava 1,
.tod.2, dI"2L" cito zakonat z? 2 godine zastarjevaju po-
traZ ivan ja privrednih organi z,aci ja , %anatli ja i d,r?ala:
ca drugih railnji za isporudenu robu, izvr5eni rad ili
udinjenu uslugu drugim osobama. Fo6to je tuiteni kao
inokosni brodar "druga osoba'f LZ cit. propisa, to su
potraZivan ja tui;itel ja prema tu?enom po radunima od 9.I
5L.T, B" f I -197L. zastarjela " Obzirom da je tuZba podne-
sena 21 . rV L97.5, ostala potraZivan ja tuilitel ja dosp jela
6 ,V 1971'. i kasni je nisu- zastar jela r p& je stoga d jelo-
midnim uvaZenjem Za1be ta?beni zahtjev. trebalo odbiti
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za iznos od din " 224.-, a prvostepenu presudu potvrdi-
ti u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev za preos-
tali iznos od din" 186.-

V 'V.

VIST PRIVREI]I{I SUD SR I{RVATSKE

Presuda br. IfI-SI*39O/ 75-2
oc1 L3 "v Lg75 "

Vijeie: Petar Sremac, Gavro Badovinacr Prof"clr Branko
JakaSa

Sl<1-ag.iFtaf - -,Sama- di+ieniga
riq ia .{teta n igEg-

o sI obad "ia adiStara odgo-uormau LT cl r

ako LZ
Ne poZe SS bqg- -dgli:aliffi Ls.ggr-ogLslcl,eoi-sl}t - Ne rno,ze

gEs telu= Eeuii- "1€ iZYIs e'4
r : - r-- ^ r-r fTfT ^*r'; L 1 ir'rrl icli

nadoknadi,Tr tt;'*" 3; ::'frYI3'it,?rSStlt Sfiuu}":ili5Hrlil"

; ,l/ledju'strankama se Yoqi spor-da Ii je Steta
nastala u sklaAiStu , 

tuilenoga ili naknadno.

Prvostepeni sud je pobijanom presudom odbio
tuZbeni ,*.1 i;; i-." ;" nakSn prov Sdene _ 

iasprav e utvrdi o ,

d;- j; t"Zii"ii"u "prednik - prim'alac robe i oslguranik
p"iiikom preoiimalija robe u oBteienoj ambalaZi prop\1s-
tio d.e'' na'^u"rt :rjii nadin i u priputno"!i gregptavnika
tiZ"no'g utvrdi piav o, stanje i saoiZaS oBteienih paketa
( filt;;fisr.irr- ["tl ia ) i na iu i nad]in ne sumniiu- g .,ytvrdi ma-
;;;t" ='i{;kn;d;o uturd ieni mai;ak ,nakon. isklSdistgnia i,
[iij";6.e:p"i igv o'r^ r6ne ne noZe se priznati da je nastao
za vrl Jeme Ooa se roba nala zLLa kod t'uilenog, . ier- i-e ta-
kav **fig*i. mogao nastati na daljnig* .putu robe " Dokaz
,upisni-f,om ;;ilii;k;g komesara [oii i?] tuiliteljev radnik,
u"b "" pri znaje'tao vaf jan i nesumnjiu ,dokaz r. jer 

. 
je.

;;;"ijrfi-[o*5u*" izvrsio pregled o5leiene ambalaZe i
rri"""S- sadrZaia u skladi5til tuZeno'g .b9z PliqustugYan ja
;;;d;i*ut ifn* iul,enog r ; & osim toga f *pisn-it< ie .Fadinigt
;;;;;;; i;; predstfvrSa dokaz g ,stv,Lrnom mani5g koji
_-i" utvrdien nakon toga"po dolasku robe u skladi5te kraj-
fi;.e-k;;Iu"ir.*-- prelniica tuZ.i!elia"_Ako je na kraju
pfii|uinl"-utvraj"h manji maniak :,a odnosne ambalaZe nego


