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za iznos od din. 224.-, a prvostepenu presudu potvrdi-
ti u dijelu kojim je usvojen tuZbeni zahtjev za preos-
tali iznos od din. 186.-
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Presuda br.III-81-850/75-2
od 1%.V 1975.

Vijedée: Petar Sremac, Gavro Badovinac, prof.dr Branko
Jakasa

akladidtar - Odgovornost skladistara - Sama ¢injenica
da_je Steta na uskladidtenoj robi konadno utvrdjena

kod primaoca,. ne oslobadja skladistara odgovornosti za
Stetu. ko iz konkretnih okolnosti slijedi da je steta .
mogla nastati u samom skladidtu - Ne moZe se bez dalj-
hiega odbiti nalaz avari jskog komesara koji je izvrsen
4 ckladistu bez prisustva skladiftarovih 1judi a

Tuzitelj je osiguratelj kojl je vlasniku robe
nadoknadio #tetu koja je bila uskladistena u skladistu
tuZenoga. . . L

. _Medju strankama se vodi spor da 1i je &teta
nastala u skladistu tuZenoga ili naknadno.

. 'Prvostepeni sud je pobijanom presudom odbio
tuzbeni zahtjev jer Jje nakon provedene rasprave utvrdio,
da je tuziteljev prednik - primalac robe i osiguranik -
prilikom preuzimanja robe u odteceno] ambalazi propus-
tio da na nesumnjiv nadin i u prisutnosti predstavnika
tuzenog utvrdi pravo stanje i sadrZaj ostelenih paketa
(kartonskih kutija) i na taj nadin nesumnjivo utvrdi ma-
njak. Naknadno utvrdjeni manjak nakon iskladistenja 1
daljnjeg prijevoza robe ne moZe se priznati da je nastao
za vrijeme dok se roba nalazila kod tuZenog, Jjer je ta-
kav manjak mogao nastati na daljnjem putu robe. Dokaz
zapisnikom avarijskog komesara koji. je tuZitel jev radnik,
sud ne priznaje kao valjan i nesumnjiv dokaz, jer je
avarijski komesar izvrdio pregled o3tecene ambalaze i
njenog sadrzaja u skladiStu tuZenog bez prisustvovanja
predstavnika tuZenog, a osim toga zapisnik Jje sadinjen
povrino 1 ne predstavlja dokaz o stvarnom manjku ko ji
je utvrdjen nakon toga po dolasku robe u skladidte kraj-
njeg korisnika - prednika tuZitelja. Ako je na kraju
putovanja utvrdjen manji manjak iz qgnosne ambalaZze nego
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1i je bio utVrdJen u skladistu tuzenoga po avarlgskom
komesaru u skladistu, tada avarijski zaplsnlk ne pred—
stavlja dokaz o manjku.

TuZitelj Zalbom pobija presudu zbog bitnih
povreda odredaba parnidénog postupka i zbog pogresne
primjene materlJalnog prava i predlaZe da se pobijana
presuda preinadi 1 udOVOlJl tuzbenom zahtjevu, odnosno
da se presuda ukine 1 stvar vrati prvostepenom sudu na
ponovno raspravljanje i sudjenje.

Zalitel}j 1st16e da priznanje tuZenoga - da
Je primio robu od brodara sa oStedenom ambalaZom i da
nije na vrijeme utvrdio pravo stanje robe i podnlo
uredan protest brodaru i time prema brodaru saduvao
pravo tuZitelja - upuéuje da je tuZeni kao- prlmalac o
robe od brodara odgovoran za Stetu. tuzitel ju-koja mu

je nastala kasnije utvrdjenim. man3kom.-PrlmJedba u po—j?w"

tvrdi o . primitku robe "dva koleta odtedena" smatra Za-

litelj nalagala je obavezu tuZenog da-odmah, a hajkas-

nije w roku od tri dana utvrdi pravo stanje robe 1
eventualni man jak - i-da préVOvremeno podnese brodaru
uredan protest- i na taj nalin saluva pravo tu21te13a
prema trodaru. Smatra da je sud s obzirom na ovaj pro-
pust tuZenoga morao uzeti kao dovoljan dokaz o manjku
zaplsnlk avarlekog komesara, kao 1 zaplsnlk krajnjesg
korisnika koji Jje safinjen nakon prispjeéa robe. Iz,
nesporne &injenice da je ambalaza bila oStedena, slije-
di da Je postogala osnovana sumngja o mangku, a time 1
dokaz da je manjak postojao. Ako se kolicina utvrdgenog
mangka po avarijskom komesaru ne podudara s onom koja
je utvrdjena na kraju putovanJa tj. nakon popravka am-
bala%e u skladidtu tuZenog i njene isporuke kraJnJem
korisniku, ne moZe sud uzeti da manjka u vrijeme utvr-
djivanja u skladidtu drugotuZenog nije bilo 1 da je
drugotuZeni 1sporuélo robu kraJnJem korisniku uredno i
bez man jka. '

Drugostepenl sud uvaZavajuéi Zalbu ukinuo je
prvostepenu presudu i stvar vratlo na ponovno raSprav—
ljanje.

S Iz élngenlca kako su utvrdgene u prVostepenom
postupku, a na &to je ukazao ovaj sud u svom rjedenju
§1-560/74 od 5.VI 1974. godine, ofito slijedi kao nes-
porna &injenica da je roba bila predana tuZenom s oSte--
denom ambalaZom i da je tuZeni kao uredan skladistar i
slagal morao utvrditi s brodarom, od koga je preuzeo ro-
bu u zakonu predv1dgen1m rokovima, da 1li je roba u o3te-
denoj ambalaZi ispravna ili postoge eventualna ostedenja

>
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ili manjkovi. Iz &injenica da je 8pediter krajnjeg ko-
risnika utvrdio da je ambalaZa posiljke koJja se nala-
zila u skladidtu tuZenog odtedena, da je on odbio da
primi po8iljku, da je nakon toga zatrazio da ovladteni
predstavnik osiguratelja - avarijski komesar - utvrdl
pravo stanje robe, da je avarijski komesar u prisustvu
radnika tuZenog izvrsio pregled odnosne robe 1 utvrdio
manjak, da je nakon toga u skladidtu tuZenog izvrseno
ponovno zatvaranje i popravak o3tedene ambalaze tj. kar-
tonskih kutija u kojima su bili medicinski instrumenti
pakovani, a 8to sve slijedi iz iskaza svjedoka, ne moze
se zakljufivati da manjak u oZtedenoj ambalazi, u skla-
distu tuZenoga, nije utvrdjen i da ne postoji nikakav
dokaz o tome da je u odnosnim kartonskim kutijama bilo
man jkae. -

. : Iz &injenice, koja slijedi iz spisa, da je
roba bila predana #eljeznici i da.je Zeljeznica prili-
kom prijema robe u tovarnom listu navela da su karton-
ske kutije ponovo zaljepljene, 0&ito slijedi da je roba
predana na daljnji prijevoz Zeljeznici u stanju u kakvom
je bila primljena iz skladista tuZenog. Nadalje iz zapi-
snika krajnjeg korisnika i komisije koju je isti obrazo-
vao u svojim prostorijama slijedi da je roba predana od
¥eljeznice krajnjem korisniku 1 primaocu robe - predniku
tuZitelja - u stanju kako je primljena na prijevoz Zelje-
znici, tj. kako je bila opisana u tovarnom listu. Zapis-
nikom prednika tuZitelja utvrdjeno je pravo stanje robe,
tj. pravi manjak u odtedenoj ambalazi, &ije je o8tecenje
utvrdio tuZeni prilikom prijema u skladistu tuZenoga.

Jinjenica da Jje kolidina manjka, utvrdjena u
komisijskom zapisniku krajnjeg korisnika, manja od koli-
ine koju Jje utvrdio avarijski komesar prilikom pregleda
u skladidtu tuZenoga, ne upuéuje na &injenicu da manjka
nije bilo. Dokaz da manjka nije bilo potrebno je da na
nesumnjiv naéin pruzi tuZeni u ¢ijem se skladisStu roba
nalazila i u &ijem Jje skladistu avarijski komesar tuZeno-
ga utvrdio manjak. Valja istaé¢i daavarijskl komesar ne
nastupa kao predstavnik interesa krajnjeg korisnika i
vlasnika osigurane robe, veé kao osoba povjerenja osigu-
ratelja &ije interese po svojoj ulozi avarijski komesar
mora 3tititi. S obzirom na to utvrdjenja avarijskog kome-
sara u pogledu vrste i nadina ostedenja robe pruZaju
dokaz o nadjenom stanju sve i onda ako takvom utvrdjiva-
nju nije prisustvovao i skladidtar u &ijim se prostorija-
ma utvrdjivanje ostedene robe vrgi. Po nahodjenju ovog
suda sama &injenica da avarijski komesar u skladiStu tu-
Zenoga vrdi pregled robe, upuduje da Jje to utvrdjivanje

>
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izvréeno’sa znanjem i u prisutnosti skladiZtara. Ne
moZe se ragumno uzeti da b1 bilo tako da Je avarlgskl
komesar mogao bez znanja i1 bez prisutnosti radnika tu-
Zzenog kao skladistara vr3iti bilo kakve poslove, pa
tako 1 utvrdjivati stanje robe u oStecenoj ambalazi
bez znanja tuZenog kao skladidtara. Okolnost da 1i g
tuZeni kao skladistar, odnosno njegov zaduZeni radnik,
prisustvovao kroz &itavo vrijeme vr3enju pregleda ili
ne, po nahodjenju ovog suda na dokaznu snagu zapisnika
0 lzvrdenom pregledu ne moZe utgecatl. Za pobijanje do-
kazne snage avari jskog zapisnika bit de potrebno da
tuZeni pruzi dokaze da odnosni pregled nlJe vr3en na
pravilan nadin i da podaci u zapisniku nisu todni.

S obzirom na izloZeno, a u smislu odredaba
¢l. 359 Zakona o parnilnom postupku, potrebno je da
se glavna rasprava odrzi pred druglm vijeéem radi pra-
vilnije ocjene izvedenih dokaza i eventualno provodje-
nje novih dokaza u pogledu okolnosti da 1i Je prlllkom
predaje robe iz gkladi&ta tuZenog utvrd jeno i na koji
nain da u odnosnoj oStedenoj ambalaZi nije bilo nika-
kovog manjka, te da je utvrdjenje avarijskog zaplsnlka
u 01Jelost1 nelstlnlto°
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Pr11evoz stvari morem - Brodarova odgovgrnost - Zastg-
ra 031guratelgevog regresnog zahtjeva prema brodaru -

Jedinica tereta - Rok zastare prema brodaru za naknadu
stete prouzrokovane teretu polinje teéi od dasa preu-
glman1a robe sa strane primaoca, a ne od dasa kada je
primalac osiguratel ju ustupio svoje pravo - Kao jedi-
nica tereta na temelju koje brodar ima pravo ogranili-
ti svoju odgovornost uzima se svezanj a ne tona kao
Jedinica za obradun vozarine °

. ~ Tu21te13 Je Zehoslovadki osiguravajuéi zavod
_kogl Je kranjem korisniku - kupcu robe ¢ehoslovadkom
poduzecu nadoknadio ¥tetu na teretu koja je nastala to-
kom pr13eVoza morem, a tuZeni je jugoslavenski brodar
koji je teret preVezao° '



