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izvréeno’sa znanjem i u prisutnosti skladiZtara. Ne
moZe se ragumno uzeti da b1 bilo tako da Je avarlgskl
komesar mogao bez znanja i1 bez prisutnosti radnika tu-
Zzenog kao skladistara vr3iti bilo kakve poslove, pa
tako 1 utvrdjivati stanje robe u oStecenoj ambalazi
bez znanja tuZenog kao skladidtara. Okolnost da 1i g
tuZeni kao skladistar, odnosno njegov zaduZeni radnik,
prisustvovao kroz &itavo vrijeme vr3enju pregleda ili
ne, po nahodjenju ovog suda na dokaznu snagu zapisnika
0 lzvrdenom pregledu ne moZe utgecatl. Za pobijanje do-
kazne snage avari jskog zapisnika bit de potrebno da
tuZeni pruzi dokaze da odnosni pregled nlJe vr3en na
pravilan nadin i da podaci u zapisniku nisu todni.

S obzirom na izloZeno, a u smislu odredaba
¢l. 359 Zakona o parnilnom postupku, potrebno je da
se glavna rasprava odrzi pred druglm vijeéem radi pra-
vilnije ocjene izvedenih dokaza i eventualno provodje-
nje novih dokaza u pogledu okolnosti da 1i Je prlllkom
predaje robe iz gkladi&ta tuZenog utvrd jeno i na koji
nain da u odnosnoj oStedenoj ambalaZi nije bilo nika-
kovog manjka, te da je utvrdjenje avarijskog zaplsnlka
u 01Jelost1 nelstlnlto°
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Pr11evoz stvari morem - Brodarova odgovgrnost - Zastg-
ra 031guratelgevog regresnog zahtjeva prema brodaru -

Jedinica tereta - Rok zastare prema brodaru za naknadu
stete prouzrokovane teretu polinje teéi od dasa preu-
glman1a robe sa strane primaoca, a ne od dasa kada je
primalac osiguratel ju ustupio svoje pravo - Kao jedi-
nica tereta na temelju koje brodar ima pravo ogranili-
ti svoju odgovornost uzima se svezanj a ne tona kao
Jedinica za obradun vozarine °

. ~ Tu21te13 Je Zehoslovadki osiguravajuéi zavod
_kogl Je kranjem korisniku - kupcu robe ¢ehoslovadkom
poduzecu nadoknadio ¥tetu na teretu koja je nastala to-
kom pr13eVoza morem, a tuZeni je jugoslavenski brodar
koji je teret preVezao° '
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Med ju strankama je sporno da 1i je tuZeni du- -~
7an da plati tuZitelju - osiguratelju tereta koji je iz
osiguranja platio manjak robe utvrdjen prilikom prijevo-
zaAigpredaje istog odredidnoj luci u iznosu od 1.159,92
USA 2. : ’

Prvostepeni sud rjedavajuéi spor utvrdio je da
je prema jednoglasnoj izjavi spornih stranaka medju nji-
ma sporno da 1i se na predmetni spor imaju primijeniti
propisi Zakona o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih
brodova i Medjunarodna konvencija o izjednadenju nekih
pravila o teretnicij; da 1i se obradun Stete u pogledu.
odgovornosti brodara i ogranienje njegove odgovornosti
ima uzeti koleto ili komad, ili jedinica tereta - metri-
¢ka tona kako je obradunata za odnosni teret vozarinaj.
da 1i je nastala zastara potraZivanja tuZitelja, te da 1li
se zaista ima radunati od trenutka kad Jje tuZitelj podnio -
sudu u dokaz svoje aktivne legitimacije cesiju ili od Ca-
sa podizanja tuZbe, te konafno da 1li se naknada Ztete ima
obradunati u devizama ili dinarima. ‘

Rjesavajuéi spor prvostepeni sud uzima da pri-
govor zastarjelosti nije osnovan, Jjer iz cesije ovladte-
nog primaoca robe po teretnici kao i iz njegove potvrde
s1ijedi da su prava na tuZitelja prenesena 8 mjeseci
prije podizanja tuZbe, a detirl mjeseca nakon ilzdavanja
robe po teretnici, odnosno tri mjeseca po prispjecu bro-
da i iskrcaja tereta u luci. Smatra da je pravno irele-
vantno u kom stadiju postupka Jje tuZitelj pruzio dokaze
o postojanju aktivne legitimacije. U pogledu primjene
prava na predmetni spor sud smatra da se na spor ima ju
primjeniti odredbe Zakona o ugovorima o iskoriStavanju
pomorskih brodova. Medjutim, kako su odredbe u pogledu
ogranitenja odgovornosti i ¢l. 55 ZUIPB kao 1 &l.4, toc.
5 Hadkih pravila jednake, to tumalenje pojma "jedinica
tereta™ kod primjene zakona jednog ili drugog ostaje je-
dnaka. Sud u pogledu ogranidenja odgovornosti uzima da se
za brodara kao jedinica tereta ima uzeti jedan svezZanj
sporne sirove ko%e, a ne jedinica mjere po kojoj Jje obra-
Cunata vozarina.

U pogledu spornog pitanja da 1li se Steta ima
nadoknaditi u dinarima 111 devizama, sud smatra da je
okvirni posao u predmetnom sporu bio kupoprodajni ugovor
sklopljen izmedju inozemnih tvrtki, i to kupca u Cehoslo-
vatkoj i prodavaoca u Argentini. U realizaciji tog kupo-
prodajnog ugovora dodlo je do sklapanja i drugih ugovora
koji ovise o njemu, pa tako i do sklapanja ugovora o pri-
jevozu robe moren, u kome je jedno dmade poduzece, tj.
>
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brodar sudjelovao kao vozar, a drugi kao spedlter - pri-
malac - a na temelJu sklopljenog ugovora o SpedlClJl.

Po naravi zakl julenih ugovora sllgedl da Je placange ku-
povnine u devizama iako se radi o nasim poduzecima ko ja
su u medjusobnim odnosima zakljulila ugovore; u smislu
odredaba ¢1l.% Zakona o deviznom poslovanju ugovorili su
sva pladanja pruZenih usluga u devizama. Obzirom na to-
tuZzitelj Jje ovlasdten da iz takovog posla traZzi od tuZe-
noga naknadu u devizama. Podto se u spornom sludéaju ra-
di o neisporuci 52 veza sirovih koZa ¢ija vrijednost
med ju strankema nije sporna valjalo je tuZenoga u c13e—
1nsti obvezati.

TuZeni Zalbom pobija presudu zbog povreda ma-
terijalnog prava te predlaZe da se pobijana presuda _
preina¢i i odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti, odnosno
da se presuda preinali i snizi odgovornost tuZenoga
brodara prema Jjedinici tereta, u21ma3u01 da Jjedinicu
tereta predstavlja teZina po kogog je obradunata voza-
rina.

: Prvostepenl sud pogresno uzima da zahtjev
tu21telaa ni je zastarlo, uz1ma3u01 da je pravo tuZite-
1lja nastalo veé u vrlgeme kad Je podignuta tuZba, a ne
tek onda kad Je tuzitelj podnio dokaz za pravo na zah-
tjev, tj. ce513u. Istile da priloZena cesija prlmaoca
robe tuzitelju nije datirana, pa se stoga ne moZe uzeti
da Je on svoje pravo iz teretnlce prenio na tuz1telga.
prije isteka roka od godine dana unutar koga je bio
ovlagten na tuZbu. Naknadna potvrda o datumu cesije ne
moZe se uzeti u obzir, pa Je stoga prigovor zastare
osnovan. v

Smatra da je sud pogresno uzeo da se u smislu
odredaba ¢l.56 Zakona o ugovorima o 1skorlstavangu po-
morskih brodova kao jedinica tereta ima uzeti sveZanj,
a ne teZinska Jedlnlca tereta po kojoj je obradunata
vozarina. Smatra da se tumacen je suda u pogledu odreda-
- ba Zakona ne moze prlhvatltla

U odgovoru na 4albu tuz1telg polea navode i
prlgedloge Zzalbe 1 predla e da se tuZenoga odbije, a
pobijana presuda potvrdi.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih
razloga: :

Prvostepenl sud rgesavaguc1 spor, a s obzirom
na nesporno utvrdgeno ¢injeniéno stanje donio je praV1l—
nu presudu, te prilikom donosenga presude nije povrije-
dlo materWJalno pravo°
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Ne moZ%e se prihvatiti stajaliste tuZenoga da
bi se kod regresnih tuZbi osiguratelja rok zastarjelo- ..
sti imao radunati od dana kad Jje navodno osiguratelju . =
predana pismena cesija. U skladu sa odredbama nasdeg po-
zitivnog prava osiguranja, na osiguratelja prelazi pra-
vo osiguranika isplatom osigurnine osiguraniku. Nespor-
no je da je primalac robe bilo Spediter koji je po
teretnici primio robu kao primalac po teretnici, prenio
na svog nalogodavca, odnosno na tuZitelja kao osigura-
telja robe, sva prava koja je prema tuZenom imao iz
ugovora o prijevozu, podnodenjem izvjedtaja o izvrsenom
nalogu i predajom potrebnih isprava radi naplate Stete
iz osiguranja. Tu?itelj - osiguratelj - primio Jje od
primaoca robe, uz zahtjev za naknadu Stete iz osigura-
nja, i sve isprave na temelju kojih se vrsi likvidacija
8tete, pa je nakon likvidaclje 8tete 1 isplate iste,
silom zakona u$ao u prava svog prednika - primaoca robe.
Ustup prava udinjen je konkludentnim &inima pa stoga ni-
je potrebna posebna cesiona isprava.

Kasnije prilo%enom ceslonom ispravom koju je
izdao bez datuma, primalac robe samo potwvrdjuje &injeni-
cu da je pravo zahtjeva prema tuZenom preneseno na tuZi-
tel ja osiguratel ja.

Sto se tide prigovora osnovi ocjene ogranienja
odgovornosti brodara, prvostepeni sud pravilno uzima - u
smislu odredaba &1.56 Zakona o ugovorima o iskoristavangju
pomorskih btrodova kod tereta koji je pakovan ili se sas- °
toji od komada - da jedinicu tereta predstavlja koleto,
odnosno sve?anj - u predmetnom sludaju sveZan] sirove
ko%e. Ovo slijedi iz jasne odredbe prve relenice &l. 56,
st.2 kad ka’e da se "pod Jjedinicom tereta razumijeva
koleto ili komad". Drugi dio redenice "odnosno metricka
tona ili kubiéni metar" odnosi se, kako to pravilno prvo-
stepeni sud uzima, na robu koja se prevozi u rasutom sta-
nju i njena se sadr?ina kao jedinica mjere ne moZe odredi-
ti druk&ije nego po teZini ili zapremini.
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Prijevoz stvari morem - Brodarova o&govornost - Jedinica
tereta - Kao jedinica tereta na temel ju koje brodar ima




