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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-S1-1459/75- 2
od 3.IX 1975«

Vijede: Ivo BeSker, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Luldki skladidtar - Netocdno iskladiStenje robe - Za
troskove prouzrokovane netoénlm 1sk1ad1$ten1em robe sa
strane skladiStara odgovara i Spediter koJji Jje Drlmlo
robu jer je bio duZan kontrolirati koju robu prima
prilikom 1skladlsten1a - Skladistarovi radnlcl kod
ygkrca ja iskladistene robe u vozilo rade u ime spedlte-
WWW

Tuzitelj Je gpediter, a tuzeni'je luéki skla-
distar. '

‘gporno je medju strankama da 1i Je tuZeno
poduzece "Luka", kao skladisStar i slagac duZno naknadi-
tl tu21telgu spedlteru Stetu koja je nastala time da
je tuZenli pogredno iskladistio i predao tu21te13u um jesto
26 sanduka pamuka 26 sanduka stakla, koje Jje zatim
nakon 8to je ta roba bila utgvarena u. kamion tuz1telJ
otpremio svom nalogodaveu u Cehoslovadku. Uslijed po-
grednog 1skladlsten3a i otpreme robe- nastala je Steta.

Rgesava3u01 spor prvostepenl sud nakon pro-
vedene rasprave i izvedenih dokaza utvrdio je kao ne-
spornu 01n3enlcu da je tuZeni kao skladiStar postupa-
Juéi po dispoziciji tuZitel ja gredkom iskladiStio 1

redao tuZitelju tudju robu, koju je ovaj otpremlo u

ehoslovadku. TuZeni kao skladistar odgovoran Jje prema
treéog osobi za svaku &tetu koja Je mogla nastati na
iskladi&tenoj robi od Casa iskladi8tenja do njenog po-
vratka u skladisdte, dok Jje tuZitelj odgovoran za sve
trodkove koji su nastali nakon &to mu Je pogredno is-
kladiStena roba predana, tj. odgovoran je za trodkove
koji su nastali nepravilnim raspolaganjem s tudjom ro- -
bom. PoSto se. spor odnosi na tuz1te13eve troskove koje:
je imao od dasa iskladidtenja i otpreme tudge robe, to
sud smatra da za tako nastale trOSKOVe tu21telJu nlge
odgovoran tuzenl°

TuZitelj Zalbom pobija presudu u dijelu ko jim
je odbijen sa vidkom tuZbenog zahtgeva zbog nedovolgno
utvrdgenog 01n3enlcnog stanja i pogresne prlmgene mate-
rlgalnog prava i predlaze da se presuda u poleanom
leelu kOJlm je tu21te13 odbijen sa zahtjevom preinadi
i u cjelosti udovolji tuZbenom zahtjevu, odnosno da se
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presuda u pobijanom dijelu ukine i stvar vrati prvoste-
penom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

Iz nesporno utvrdjenog ¢injenilnog stanja da
je tuzenl dobio praV1lnu dispoziciju, ali je nije ured-
no ispunio, smatra tuZitelj da se ne mo%e tuZenog oslo-
boditi odgovornosti za neuredno ispunjenje dobivenog
naloga za iskladistenje i utovar robe.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga:

Prvostepeni sud rJesaVaJu01 spor utvrdio je
sve &injenice odluéne za prav1lno rJesenJe spora, pa Je
na temelju tako utvrdjenog &injeniénog stanja donio pra-
vilnu presudu.

Iz utVrdJenog 01n3en10nog stanJa slijedi da je
tuZeni po dispoziciji tu21telga pogresno iskladistio
unjesto 26 sanduka pamulnog prediva 26 sanduka stakla,
koju je robu tuZzitelj otpremio svom krajnjem korisniku
u Cesku, te Je usllged toga dodlo do trodkova reekspedl—
cije. Iz 01nJenlce da je tuZeni pogresno iskladistio
robu slijedi svakako odgovornost tuZenoga za eventualno
nastalu Stetu, medgutlm Jednako je za nastalu gtetu kriv
i tuz1telg kao prlmalac iskladi8tene robe i otpremnlk
iste. Naime, o&ito je obzirom na poslovne odnose tuzite-
1Ja kao spedltera i tuzenog kao skladidtara da je tuZeni
duZan iskladistiti robu i na pragu skladista predatl Jje
tu21telgu. Ob21rom na to radnici tuzitel ja prilikom is-
kladiStenja robe i njenog ukrcaga na kamion radi dalje
otpreme bili su duZni da iskladidtenu robu pregledagu i
utvrde da 1i ona odgovara robi koja se prema dispozici-
ji imala iskladistiti. Do pogresnog 1skladlsten3a robe,
kao i dalje njene otpreme u Cehoslovalku do3lo je prema
tome propustom radnika tuZitelja 1 tuZenog, pa Jje prvo-
stepeni sud osnovano uzeo da za Stetu koja Je nastala
g@govaragu kako radnici tuZenoga tako i radnici tuZite-

Jae

U vezi izvrSenja naloga (dispozicije) o iskla-
distenju 1 utovara robe za daljnju otpremu duZnost je
skladidtara da po dobivenom nalogu robu iskladidti 1
vr$l nadzor da 1li oznake robe odgovaraju oznakama u do-
bivenoj dispoziciji.

Isto tako duZnost je primaoca robe i otpremni-
ka da prilikom iskladiStenja i prihvata robe iz skladid-
ta, a prije njenog utovara u vozilo, izvrdi pregled iste
robe i utvrdi da 1i se radi o robi koju je otpremnlk u
smislu dobivenog naloga od svoga nalqgodavca duZan dal je
otpremiti.
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Radnici skladiStara ako-vrSe utovar iskladis-
tene robe prlllkom utovara i otpreme robe rade kao po-
moénici otpremnika, te je otpremnlk duZan da vodi brlgu
) nthovom nadzoru i radu. Ukoliko rad odnosnih radnika
nije uredan, duZan je odmah o tome obavijestiti stiva-
dora. Sto u predmetnom slulaju tuzitelj kao otpremnlk
nije izvrdio pregled iskladiStene robe i utvrdjivanje
njenih osebina prije utovara u kamion od strane radnika
tuZenog skladidtara i slagala za eventualne Stete nas-
tale takovim propustom snosi jednaku odgovornost kao i
skladistar odnosno slagad koji Jje svojim propustom po-
grednu robu iskladistio 1 utovario u prevozno sredstvo.

Ako je do Stete doslo propustom radnika sla-
gada i skladistara i radnika otpremnlaa, tada su za na-
stalu 8tetu odgovorni podjednako slagal i otpremnik.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-51-970/75-2
od 1.X 1975.

Vijeéde: Ivo Be8ker, Gavro Badovinac, prof.dr Branko
Jakasa

UskladiS8tenije robe - QOdgovornost skladidtara za 3tetu
prouzrokovanu poplavom - Skladidtar za ovu Stetu ne

odgovara ako nije mogao, po redovitom slijedu okolno-
ati, pretpostaviti da ¢ée mu skladiSte biti poplavl je-
no .

Tuzitelj Jje uskladidtio robu kod tuZenog
gpeditera. ‘

Med ju strankama je nesporno da je tuzitel]
predao tuéenom Spediteru na uskladiStenje 284.000 kg
avariranog 8elera; da je po nalogu ostavioca Spediter
isporulio i predao krajnjim korisnicima 2%6.470 kg;
da tuzen1 nlge iskladidtio ostatak od 47.5%0 kg seée—
ra, ¢ija je vrijednost 102.189,50 din.

Sporno je medju strankama da 1i Jje tuZeni
spedlter kao skladlstar odgovoran za pokazanl man jak
uskladistenog ¥edera koga nije u mogudénosti isporuditi.

) ~ RJesavajuéi spor prvostepeni sud nakon 8to

Jje primio na znanje sniZenje tuZbenog zahtjeva za din.

5.052,50 pobijanom presudom obvezao Jje tuZenog da plati
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