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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSIG 
i

Presuda br. f II-S1- L459/75-2
od 5 "lX 1975 "

Vijeie: Ivo Be5ker, Gavro Badovinacr nr Zvonimir ArZek

Lu$bj--sFlediBlas todno i adiStenie ro Za
TOSKOV rokovane netodnim iskla }S n robe sa
tra adi tara odsovara i Soediter r]-mI- o

o duZan kontrolirati
rilikom iskladiSten.ia kladi Starov i kod

r+k*S.aje j.bkla-d-i5tene 
' 
iobe- u vbZilo rade l1 ime BpSdi-tS--

"n:fffii:
distar ::::::':^': ::"'1::'' 

a tuZeni je lu6ki skla-

Sp orno je rned ju strankama da li je tuileno
poduzeie "Luka", [ao skladi5tar i slagad duZno naknadi-
ti tu?itelju Spediteru Stetu koja je nastala time da
je tuZeni pogrbSno iskladi6tio i piedao tailiteliu umjesto
26 sanduka- pamuka 26 sanduka stakla, koje je zalim
nakon Bto je- ta roba bila utovarena u ,kamion luZitelj
otpremio sriom nalogod av cu u dehoslov adku " Usli ied p o-
gr-eBnog iskladiStenja i otpreme robe,nastala je 5teta,

Rjesavajuii ,po" prvostepeni sud nakon pro-
v edene rasprav e i izv edenih dokaza utvrdio je kao ne-
spornu dinjenicu da je iuuileni kao skladiStar postupa-
judi po qispoziciji tuZitelja greSkom iskladi5tip i
p,redao tuZitel ju tui ju robu, ko ju je ova j otpremio u
Cehoslovadku. Tukeni kao skladiStar odgovoran je prema
treioj osobi za svaku Stetu koja je mo[ta nastati na
iskladiStenoj robi od dasa iskladiStenja do njenog po-
vratka u skladiBte, dok je tu?itelj odgovoran za sve
tro5kove koji su'nastafi nakon 5to mu je pogresno is-
kladi5tena roba predana , t J . odgov oran je za tro5kov e

ko ji su nastali neprav ilnim rasp olaganiem s tud iorn ro-
bomo Po5to se spor odnosi na tu?iteljeve troBkove koje ,

je imao od d:asa iskladi5ten ja i otpreme tud je robe r , ,to
sud smatra. da za tako nastale tro5kove tuiitelju nije
odgov oran tu eni o

TuZitelj Zalbom pobija presudu u diielu kojim
je odbijen sa vi5kom tu?benog zahtjeva zbog nedovoljno
utvrd.jenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene mate-
rijalnog prava-i predlaZe da se presuda u pobijanom
dijelu tojim je tuilitelj odbijen- sa zahtjevom preinadi
i u cjelosti udovolji tuZbenom zahtjevu, odnosno da se
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presuda u pobijanom dijelu ukine i stvar vrati prvoste-
penom sudu na ponovno raspravl janje i sud jenje 

"

lz nesporno utvrdjenog dinjenidnog stanja da
je lrZeni dobio pravi]*y giupoziciju, ,li je_nije ured-
no ispunio, smatia luilitelj da se ne moile tu?elog oslo-
b oditll ocigov ornosti za neuied.no ispun jen je dobiv enog
naloga za iskladiBtenje i utovar robe o

Drugostepeni sud je Zalbu odbio Lz sliiedeiih
razloga:

Prvostepeni sud rjeBavajuii spor utvrdio je
sve dinjenice odludne za pravilno rjesenje sporar pB je
na temelju tako utvrdjenog 6injenidnog s'Lanja donio pra-
v ilnu presudu.

lz utvrdjenog dinjenidnog stanja sliiedi da je
tuZeni po dispozLciSi tuilitelja pogreBno iskladiStio
umjesto'26 sahduka pamudnog prediva 26 sanduka stakla,
koju je robu tu?itelj otprem-io svom krajnjem korisniku
u de5ku, te je uslijed tbga doSlo do tro5kova reekspedi-
cije. Iz dinjenice da je lu eni pogreSno iskladi5tio
robu slijedi svakako odgovornost tuZenoga za eventualno
nastalu Stetu, medjutim- jednako je za nastalu 6tetu kriv
i tuZitelj kao primalac iskladi5tene robe i otpremnik
iste, Naime, odi-to je obzirom na poslovne od.nose tu?ite-
1ja kao Epeditera i -tuZenog kao st<taai5tara da je tuZeni
duZan iskladi5titi robu i na pragu skladiSta predati je
taZ,i-tel ju, Obzirom na to faanici - tu?itel ja prl-tikom is-
kladiStenja robe i njenog ukrcaja n? kamior radi dalje
otpreme bili su duZni,da iskladiBtenu robu pregledaju i
utvrde da Ii ona odgovara robi koja se prema dispozici-
ji imala iskladiStiti. Do pogreBnog iskladiStenja robe,
kao i dalje njene otpreme u eehoslovadku doBlo je prema
tome propustom radnika tuititel ja i tuilenog r p& je prv o-
stepeni sud osnovano uzeo da za Stetu koja je nastala
odgovaraju kako radnici tui:enoga tako i radnici tuZite-
1ja.

U vezi izvr5enja naloga (aispoziciie) o iskla-
diBtenju i utovara robe za daljnju otpremu duZnost je
skladiStara da po dobivenom nalogu robu iskladi5ti i
vr5i nadzor da 1i oznake robe odgovaraju oznakama u do-
bivenoj dispoziciji.

fsto tako duZnost je primaoca robe i otpremni-
ka da prilikom iskladi6tenja i prihvata robe LZ skladiS-
ta, a prije njenog utovara u voztLo, Lzvr5i pregled iste
robe i utvrdi da Ii se radi o robi koju je otpremnik u
smislu dobivenog naloga od svoga nalqgodavca duZan dalje
otpremit i .
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Radnici skladiStara ako vr5e utovar iskladiS-
tene robe prilikom ut ov ara i otpreme robe rad.e kao p o-
moinici otpremnika, te je otpremnik duZan da vodi brigu
o njihovom nadzoru i radu" Ukoliko rad odnosnih radnika
nije u{.edan, duZan je odmah o tome obavijestiti stiva-
doia. Sto u predmetnom sluda ju tui:ite1 j kao otpremnik
ni je t-zv rSio pregled iskladiStene robe i utvrd jivanje
njenih osebina prije utovara u kamion od strane radnika
tuZenog skladi5tara i slagada za eventualne Btete nas-
tale takovim propustom snosi jednaku odgovornost kao i
skladiBtar odnosno slagad koji je svojim propustom po-
gre5nu robu iskladiEtio i utovario u prev oz,no sredstv o.

Ako je do Btete do6lo propustom radnika sla-
gada i skladi5tara i radnika otpremnika, tada su za na-
stalu Stetu odgovorni podjednako slaga6 i otpremnik"
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V]SI PRTVREDNI SUD SF HRVATSKE

Presuda br " III-S1- 97O/ 75-Z
od I.X L975"

Vijeie: Ivo BeBker, Gavro BaCovinac, prof.dr Branko
JakaBa

Uskladi$! eBje- robe Odeov. ergo,js t Sklgdi Btgfg_.?a . 5t-e&Ur
pfpuggp]<gvaJiu- pop]g_v oll Sk1gdi5tgr z_a ovp StStu Jr-e _ra ako ni ie moqao redov it
sti. Dretpostaviti da ie mu skladiSte biti poolavl"ie-
,t

Bpeditera 
itelj je uskradiStio robu kod t.oilenog

Medju strarrkama je nesporno da je tuilitelj
predao tuZenom Spediteru na uskladiStenje 2B4o ooo kg
avariranog Seiera; da je po nalogu ostavioca Spediter
isporudio i predao krajnjim korisnicima 276 "47o kg;
da tuZeni nije iskladiStio ostatak od 47.57o kg SeCe-
r&r di ja je vri jednost Io2.1B9 ,5o din.

gporno je medju strankAma da }i je tuZeni
Spediter kao skladiStar odgovoran za pokazani manjak
uskladi5tenog Seiera koga nije u moguinosti isporuditi.

Rje5avajuii spor prvostepeni sud nakon 5toje primio na znanje sniZenje tu?benog zahtjeva za din.
5 . o52 ,5o pobi janom pre sud om o bv ez,ao je tu?enog da plati


