- 49 -

Radnici skladiStara ako-vrSe utovar iskladis-
tene robe prlllkom utovara i otpreme robe rade kao po-
moénici otpremnika, te je otpremnlk duZan da vodi brlgu
) nthovom nadzoru i radu. Ukoliko rad odnosnih radnika
nije uredan, duZan je odmah o tome obavijestiti stiva-
dora. Sto u predmetnom slulaju tuzitelj kao otpremnlk
nije izvrdio pregled iskladiStene robe i utvrdjivanje
njenih osebina prije utovara u kamion od strane radnika
tuZenog skladidtara i slagala za eventualne Stete nas-
tale takovim propustom snosi jednaku odgovornost kao i
skladistar odnosno slagad koji Jje svojim propustom po-
grednu robu iskladistio 1 utovario u prevozno sredstvo.

Ako je do Stete doslo propustom radnika sla-
gada i skladistara i radnika otpremnlaa, tada su za na-
stalu 8tetu odgovorni podjednako slagal i otpremnik.
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Presuda br.III-51-970/75-2
od 1.X 1975.

Vijeéde: Ivo Be8ker, Gavro Badovinac, prof.dr Branko
Jakasa

UskladiS8tenije robe - QOdgovornost skladidtara za 3tetu
prouzrokovanu poplavom - Skladidtar za ovu Stetu ne

odgovara ako nije mogao, po redovitom slijedu okolno-
ati, pretpostaviti da ¢ée mu skladiSte biti poplavl je-
no .

Tuzitelj Jje uskladidtio robu kod tuZenog
gpeditera. ‘

Med ju strankama je nesporno da je tuzitel]
predao tuéenom Spediteru na uskladiStenje 284.000 kg
avariranog 8elera; da je po nalogu ostavioca Spediter
isporulio i predao krajnjim korisnicima 2%6.470 kg;
da tuzen1 nlge iskladidtio ostatak od 47.5%0 kg seée—
ra, ¢ija je vrijednost 102.189,50 din.

Sporno je medju strankama da 1i Jje tuZeni
spedlter kao skladlstar odgovoran za pokazanl man jak
uskladistenog ¥edera koga nije u mogudénosti isporuditi.

) ~ RJesavajuéi spor prvostepeni sud nakon 8to

Jje primio na znanje sniZenje tuZbenog zahtjeva za din.

5.052,50 pobijanom presudom obvezao Jje tuZenog da plati
>
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tuZitelju din. 79.937.- s 8% kamata od 16.XII 1972.g.
do isplate, kao i 1.281,90 din. troskova platnog na-
loga, tJ.-u tom leelu odrzao je na snazi svoj platni
nalog dok. je sa viSkom zahtjeva od din. 17.200.-
odbio tu21telJa te obvezao tuZenog da plati tuzitelju
2.898,95 din. troskova spora. Nakon provedene raspra-
ve 1 1zveden1h dokaza prvostepeni sud je nadao da je
tuzenl spedlter odgovoran za manjak od 22.000 kg Se-
dera koji je upropasten u skladistu tuZenog usllged
poplave, koja je prouzrocena prodorom vode u skladi-
8te, uslijed nevremena koje je vladalo nad Sarajevom
25.VITI 1969.g. Sud smatra. da se ova poplava ne smatra
viZom silom, vedé slucagem za C¢ije stetne posljedice
tuZeni kao skladlstar odgovara.

Sud smatra da- Je tuZeni takodger odgovoran
za preostall dio manjka secera od 15.180 kg koga tuZe-
ni pripisuje rasturu, a ¢ija vrijednost je 32.637 din.
Sve 1 kad bi se uzela kao istinita tvrdnja tuZenog da
Je odnosna koliéina Sedera bila nepodobna za 1shranu,
ipak se taj dio Zedera, smatra sud, mogao upotrlgebltl
kao 1ndustrlek1 otpad kOJl ima svogu odredgenu c13enu,
pa je tuZeni kao dobar privrednik bio duZan da taj 3e-
der prlkupl i stavi ga tu21te13u na raspolaganje. Ako
je doista doslo do melasiranja odred jene kolicine 8ele-
ra, tuzeni Jje kao savjestan skladlstar bio duZan da o
tome odmah obavijesci tu21te13a i da postupi po nJego—
vim uputama. Tek kad se tu21telg, kao ostavlgac Secera,
ne bi odazvao pozivu skladistara, mogao je tuZeni sa '
tim 3ederom postupiti na nadin kOJl de biti najmanje
Stetan za ostavljata. Kako je tuZeni propustio da tako
postupi, odgovoran je za nastalu &tetu odnosno manjak.

Sto se tide ostatka od 8.o000 kg seéera, tuZe-
ni je dokazao da Jje tu kolidinu otpremlo krajnjem kori-
sniku ostavitelja, pa je u tom dijelu zahtgev tu21telga
neosnovan.

TuZeni Zalbom pobi ja presudu u dijelu izreke
kojim je obvezan na placanJe Stete 1. trodkova od din.
79.937.~ zbog nedovolJno 1 pogresno utvrdjenog &injeni-
¢nog stanja 1 pogredne primjene materijalnog prava, i
predlaZze da se presuda u pobijanom dijelu preinadi i tu-
Zitelj odbije s tim dijelom tuZbenog zaht jeva, odnosno
da se presuda u pobijanom dijelu ukine i stvar vrati
prVOstepenom sudu na ponovno raspravlgange i sudjenje.

Tufeni smatra da sud na temel ju utvrdgenog i
ngenlcnog stanja nije mogao uzeti da se nevri jeme nad
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saraJeVOm koge Jje prouzroc1lo poplavu 1 provalu vode
u skladiSta u koglma je bio uskladisten Seler, ne
predstavlja vi3u silu, koja bi iskljulila odgovornost
tuZenog. Sud nlge proveo dokaze o meteorolodkim pr111~
kama, a niti je utvrdio da 1i su skladista u kojima

Je blo uskladidten odnosni Seder bila takva, da bi tu-
Zenom mog&lo biti poznato da de ona usllged nevremena
biti poplavl jena. a .

Istide da Je tuzenl kao skladiZtar pravilno
uskladistio sporni Secer i da tuZitelj u toku uskladi-
Stengja nlJe stavio tuZenom nikakove prigovore, te da
su skladista bila poznata tuz1te13u. Istide da je us-
kladi8teni 8eder osigurao 1 time poduzeo sve mJere da
za8titi interese tuzitel ja kao ostav1telga, te je o
osiguranju robe obavijestio tuZitelja. :

. &to se ti%e manjka od 15.800 kg tufeni sma-
tra da prvostepeni sud pogresno uzima da bi tuZeni
bio odgovoran za manjak usllged r881pa i me1381ran3a.
Iskazom svjedoka dokazao Je tuZeni da Jje odnosni ma-
njak nastao uslijed melasiranja i manlpula013e, te da
su odnosni nedostaci Sedera bili poznati tuZitel ju.
Smatra da nema osnove da bi za tako nastdd manjak tu-
Zeni kao skladiétar bio odgovoran.

Konaldno istide prigovor zastarjelosti potra-
Zzivanja tuZitelja, jer je Steta nastala 16.X 1969.g.
a tuzba je podignuta 18.XII 1972. godine.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj pobija navode
i prlaedloge Zalbe 1 predlaze da se Z%alba tuZenog od-
lee 1 presuda u pobijanom dijelu potvrdi.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZzio, ukinuo pr-
vostepenu presudu 1 stvar vratio na ponovno rasprav-
lJanJe iz ovih razloga:

Ne moZe se prlhvatltl stajaliste pobi jane
presude da bl tuZeni kao skladistar bio odgovoran za
manjak od 22.000 kg Sedera, koja je kolicina izgubl je-
na usllged poplave skladlsta te da se odnosna poplava
ima pripisati slulaju lee stetne posljedice snosi
skladlstar,

U smlslu pravnlh prav11a o odgovornosti za
Stetu, a napose o odgovornosti skladistara, skladistar
je odgovoran za svaku 3tetu koja Jje nastala na uskladi-
gtenoj robi od &asa prijema do predaje. Od ove odgovor-

k]
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nosti oslobadja se skladiitar ako dokaZe da je gteta
posljedica dogadjaja €ije stetne posljedice skladistar
nije mogao sprijediti paznjom urednog skladistara.

Ako je do oBtedenja i gubitka robe dodlo uslijed po-
plave, ne moZe se uzeti da je poplava pogl jedica slu-
taja Cije bi &tetne posljedice snosio skladidtar. Po .
nahod jenju ovog suda poplava, osim ako se ne radl o
redovnim poplavama koje se desavaju kod svake veée kide,
predstavlja dogadjaj €ije Stetne posljedice skladistar
zalaganjem redovne paZnje nije mogao tokloniti, ni
sprijediti. Obzirom na izloZeno, prvostepeni sud trebao
je u tom pravcu provesti ponudjene dokaze uvidom na me-
feorolodku stanicu, da 1i oluja na koju se poziva tuze-
ni ima karakter izvanredne pojave ili Jje to redovna
meteorolodka pojava. Nadalje, poSto je tuZeni pruZio
dokaz da je tuZitelju bilo poznato skladidte 1 da odno-
sno skladiste nije redovno plavljeno, te da Jje pogodno
za uskladiitenje odnosne robe, trebao je sud provesti
eventualne dokaze o tome, pa eventualno 1 putem vjesta-
8enja utvrditi da 1i Je odnosno skladiste pogodno za
smjedtaj odnosne robe, kao i utvrditi eventualnu okolnost
da 1i je tuZenom prije nastanka poplave bilo poznato

da su odnosna skladista podloZna poplavi.

S obzirom na izlo%eno sud ée u pogledu ovog
dijela 8tete u ponovnom postupku, provodjenjem novih
dokaza koje ée pruiti tuZeni, pa eventualno i v jedtade-
njem, utvrditi &injenicu da 11 su skladidta u kojima je
sporni Seder bio uskladidten bila pogodna s jedne strane
i s druge strane da 11 je odnosna poplava posljedica iz-
vanrednog dogadjaja, tj. vise sile, 11i je redovna poja-
va.

dto se tide rastura Sedera prvostepeni sud
nije proveo sve dokaze kojima bl se na nesumnjiv nadin
utvrdilo da 1i je za &itav manjak od 15.180 kg gedera
odgovoran tuZeni. Cinjenica je medju strankama nesporna
da je Beder bio predan u avariranom stanju. Iz provedenih
dokaza slijedi da je o toj &injenici tu%itelj bio oba-
vjesten u toku uskladidtenja. Medjutim, iz iskaza svjedo-
ka kao i ostalih dokaza koje je pruZio tuZeni ne moZe se
razabrati sa sigurnoddéu koja bi kolidina Selera, koji je
navodno bio melasiran, otpadala na rastur za koga tuZeni
skladidtar nije odgovoran. U tom pogledu trebalo bl ta-
kod jer provestl potrebne dokaze, pa eventualno i vjeSta-
Genjem, kolika kolidina Bedera moZe kalirati i da bude
upropaStena melasiranjem i rasturom, te da 1li je odnosna
kolidina Sedera zaista mogla nastati kao rastur i neupo-
trebl jivdio Selera podoban za bilo kakovu namjenu 1 bez
ikakove vrijednosti.

>
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- Kona¥no, sud ¢e prilikom ponovnog razmatranja
razmotriti i prigovor zastarjelosti potraZivanja koga
je iznio tuZeni u Zzalbi.

VaVo

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCGA LORDOVA
Presuca od 5.IIT 1975.

Black-Clawson International
Ltd. c/a Papierwerke Waldhof-
Aschaffengurf A.G.

Tzvrdnost strane presude u BEngleskoj - Presuda koja se

temel i1 na zastari ne moze sluziti kao valjani prigovor
da je spor konadno rijesen u inozemstvu - Opseg upotre-
~bljivosti pripremnih radova kod tumacenja zakona

Tu¥itelj, englesko poduzede, utuZilo je nje-
‘madko poduzede, prihvatnika mjenice koje su dospjele
1.IX 1966, na dan 24.VIII 1972. pred Zemaljskim sudom
u Minchenu, a istovremeno je (20.VIII 1972) poludilo,
odobrenje engleskog suda da izvan podrulja sudbenostl
dostavi tu¥bu tuZenom poduzedu. U studenom 1972. je
miinchenski sud odbio tuZiteljevu tuZbu zbog zastare
po njemadkom pravu. Na to Jje tuzitelj dao dostaviti u
kolovozu 1973. tuZbu tuZenom. TuZeni je predloZio da
se engleski postupak ukine pozivom na &1.8, st.2. Za-
kona o stranim presudama (Reciprodno izvrSenje presu-
da /od 1933/, Foreign Judgments/Reciprocical Enforce-
ment Act, /193%/). Apelacioni sud (vijeée Lord Denning
M.R, Megaw i Scarman, LL.JJ.) su prihvatili stajaliste
tu¥enoga, a tuZitelj Jje na to podnio Zalbu Kuéi lordova.

v Kuéa lordova je veéinom glasova (Lord Reid,
Viscount Dilhorne, Lord Wilberforce i Lord Simon of
‘Glaisdale) prihvatila stajalidte tuZitelja i potvrdila
da je valjano dopudtena dostava tuZbe van podrulja sud-
benosti, s tim da se obustavlja ipak postupak u Engles-
koj tako dugo, dok nije pravomoéno okonfan spor u SR
Njemadkoj. Naprotiv, Lord Diplock je u svom odvojenom
midljenju izrazio da bi trebalo prihvatiti stajaliste
tu¥enog poduzeda.



