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Radnici skladiStara ako vr5e utovar iskladiS-
tene robe prilikom ut ov ara i otpreme robe rad.e kao p o-
moinici otpremnika, te je otpremnik duZan da vodi brigu
o njihovom nadzoru i radu" Ukoliko rad odnosnih radnika
nije u{.edan, duZan je odmah o tome obavijestiti stiva-
doia. Sto u predmetnom sluda ju tui:ite1 j kao otpremnik
ni je t-zv rSio pregled iskladiStene robe i utvrd jivanje
njenih osebina prije utovara u kamion od strane radnika
tuZenog skladi5tara i slagada za eventualne Btete nas-
tale takovim propustom snosi jednaku odgovornost kao i
skladiBtar odnosno slagad koji je svojim propustom po-
gre5nu robu iskladiEtio i utovario u prev oz,no sredstv o.

Ako je do Btete do6lo propustom radnika sla-
gada i skladi5tara i radnika otpremnika, tada su za na-
stalu Stetu odgovorni podjednako slaga6 i otpremnik"
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Uskladi$! eBje- robe Odeov. ergo,js t Sklgdi Btgfg_.?a . 5t-e&Ur
pfpuggp]<gvaJiu- pop]g_v oll Sk1gdi5tgr z_a ovp StStu Jr-e _ra ako ni ie moqao redov it
sti. Dretpostaviti da ie mu skladiSte biti poolavl"ie-
,t

Bpeditera 
itelj je uskradiStio robu kod t.oilenog

Medju strarrkama je nesporno da je tuilitelj
predao tuZenom Spediteru na uskladiStenje 2B4o ooo kg
avariranog Seiera; da je po nalogu ostavioca Spediter
isporudio i predao krajnjim korisnicima 276 "47o kg;
da tuZeni nije iskladiStio ostatak od 47.57o kg SeCe-
r&r di ja je vri jednost Io2.1B9 ,5o din.

gporno je medju strankAma da }i je tuZeni
Spediter kao skladiStar odgovoran za pokazani manjak
uskladi5tenog Seiera koga nije u moguinosti isporuditi.

Rje5avajuii spor prvostepeni sud nakon 5toje primio na znanje sniZenje tu?benog zahtjeva za din.
5 . o52 ,5o pobi janom pre sud om o bv ez,ao je tu?enog da plati
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tulitelju din. 79.977"- s S% kamata od 16.Xff L972.g"
do isplate, kao i 1.28I,9o din. tro5kova platnog na-
loga, tj" lr tom dijelu odr?ao je na snazi svorj platni
*Igg dok je sa vi5kom zahtjeva od din" 17.2ooo-
odbio tuZitelja te obvezao tu?enog da prati tuZitelju
2 " 898 t95 din" tro5kov a spora " Nakon prbv edene raspra-
ve i izvedenih dokaza prvostepeni sud je na5ao da je
tuZeni Spediter odgovoran za manjak od 22,ooo kg 5e-
ierakojijeupropaBtenusk1adiEtut,uZenogus}ijed
poplave, koja je prouzrodena prodorom vode u skladi-
5!*, uslijgd nevremena koje je vladalo nad Sarajevom
Z1.VIII 1969.g..Sud smatra da se ova poplava ne smatra
viSom silonn, vei sludajemt zd dije Stethe posljedice
tuileni kao skladiStar odgovarao

Sud smatra da je tuleni takod jer odgov oran
za preostali dio manjka Seiera od L5 "1Bo kg koga tuZe-
ni pTip isu je rasturu, a di ja vri jedno st ie- 72 "637 din.
Sve i kad bi se uzela kao istinita tvrdnja tu?enog daje odnosna kolidina Seiera bila nepodobna za ishranu,
ipak- se taj dio Seiera, smatra sud, mogao upotrijebiti
kao industrljski otpad koji ima svoju ooredJenu Ci3enu,
ga je luZeni kao dobar privrednik bio duZan-da taj-Be-
i*" prikupi i stav i' ga tui:itel ju na raspolagan je " 

-Ako
je doista do5lo do me'Iasiran ja - 

odred jen-e kolidine 5eie,r&, tu?eni je kao savjestan skladi5tar bio duZan da o
tome odmah obavijesti tuZitelja i da postupi po njego-
vim pputama. Tek kad se tuZitelj, kao- ostavfjad Seiera,
ne bi odazvao pozivu skradi5tara, mogao je tuZeni satim Beierom po;tupiti na nadin r<6 3i Ee uiti na jman je
Stetan za ostavljada, Kako je tuieni propustio-da takopostupi, odgovoran je za nastalu Stetu bdnosno manjak"

Sto se tide ostatka od B. o'oo kg SeCera , tule-
ni.je dokazao da je tu kolidinu otpremio krajnjem kori-
snilcu ostavitelja, pa je u torir cfijelu: zahtjev iuilitelja
ne o snov an.

TuZeni kal_bom pobija presudu u dijelu izreke
k9 jim je obvezan na plaiur,.je"Stbte i tro3koia od din.
7.9 "977.- zbog nedovot jno i pogresno utvrd jenog dinjeni-
6no$_ stan ja i pogreBne primJene materi jalrlog prav a I i
predraEe da se presuda u pobijanom dijetu preinadt'i tu-
>,Ltelj'odbije s tim dijerbm tu?benog zahtjeva, odnosno
da se presuda u pobijanom dijeru ukine i stvar vrati
prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

TuZeni smatra da sud na temelju utvrdjenog di-
njenidnog stanja nije mogao uzeti da se nevrijeie nao



5L

Sarajevom koje je prouzrodilo poplavu i provalu vode
u skladi6ta u kojima je bio uskladiBten 5eder, ne
predstavlja viSu silu, koja bi iskljudila odgovornost
tuZeoog., Sud nije proveo dokaze o meteorolo5kim prili-
kama, a nit i je utvrdio da li su sklad i Sta Ll ko jima
je bio uskladiSten odno'sni Seier bila takva, da bi tu-
Zenom moglo biti poznato da ie ona uslijed nevremena
biti poplavIjena. , 

,

Isti[e da je tu?eni kao'skladiStar pravilno
uskladi5tio sporni Seier i da tui;ite1j u toku uskladi-
Stenja nije stavio tuZenom nikakove prigovore, te da
su sktadiSta bila poznata tuZiteliu. Istide da je us-
kladi5teni Seier osigurao i time pod.uzeo sve mjere da
zaBtiti interese tuZitelja kao ostavitelja, te je o
osiguranju robe obavijestio tuZiteljao

5t o se tid e man jka od L5 .8o o kg t'uleni sma-
tra da prvostepeni sud pogre5no uzima da bi tuileni
bio odgbvoran za manjak"uElijed rasipa i melasiranja"
Iskazom svjedoka dokazao je tuileni da je odnosni ma-
njak nastao usli jed melasiranja i maniprllaci je, te da
su odnosni nedost,aci SeCera bili poznati tu1iteliu.
Smatra da nema o snov e da bi za tako nastatl man jak tu-
Z eni kao skladi5tar bio odgov or&Fr o

Konadno istide prigovor zastarielosti potra-
Zt v anja tuZitel ja, jer je Steta nastala 15.X L969. g.
a tuZba je podignuta IB"XII L972" godine.

U odgovoru na Zalbu tu iteli pobiia navode
i prijedloge Zalbe i predlaZe da se Zalba tu?enog od-
bije i presuda u pobijanom dijelu potvrdi.

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio, ukinuo pr-
vostepenu presudu i stvar vratio na ponovno rasprav-
l jan je LZ. ov ih razloga , 

,

Ne moZe se prihvatiti stajaliSte pobijane
presude da bi tuZeni icao skladi5tar -bio 

odgbv oran za
manjak od 22 " ooo kg Seiera, ko ja je lrolidina izgubl je-
?a usliiga ppplave qk19915t3, t" da se oq+osna poplava
ima pripisati sludaju dije Stetne posljedice snosi
sktadi Star o

U smis1u pravnih pravila o odgovorhosti za
5tetu, a napose o odgovornosti skladi5tara, skladiStar
je odgovoran za svaku Stetu koja je nastala na uskladi-
Htenoj robi od 6asa prijema do predaje. Od ove odgovor-
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nosti oslobad ja se skladiStar ako dokaZe. da i-t- Steta
;;;ij";I;;-;;E+qlg;;-8iis Btetne qosliedice skladistar
nlJe mogao ;p;i iSAiti p"?+i-o* urednog- skladi5tara "

Ako je do osteieniu-i g;pi[\u robe a6Sro uslijed p-o-

plav e , ne *oZ. se 
"or.ti--6" je poplav a p_oI1lg9lca slu-

E;ju-Ei;. bi Etetne posr_jedice- shosio skladistar" Po

i"fioAgefi3u ovog suda^ popirva, osim ako se ne radi o

;;a;vfii*"popraVami i.o'ig- ,e deSavaiu 5qa svake v eie kiSe 
'

;;;d"{"urir-ooe"oi"i gi,l; s}qtne ios}iudice sk}adistar
zalaganJem redovne puZ"le_ nije mogao toklonlti, -ni
ffii3;diii. obrirom- na lz:-oZ6no, ptYoPtepeni . ?"d trebao
ie u tom pravcu provesti ponudjen-e do\aze uvidgm na me-
{Eol"i"sx[-,tu"iE", ou ti' otu ji na. ko ju se pozlva tuze-
ni ima faratter Llvanredne pojave ill i: to Tedov3?-
*uteorolo5ka pojava" Nadaije, po5to ig tu?enl pruzlo
aora, da j"-ti,zlt"r3r, biro pozhato sktaaiste i da od.no-

sno skladist*-"i ie- iedovno ffavljeno , te da 
- 
je pogodno

za uskladiStu" je "odnosne robe , tieba_o je 
. sud 

-prov esti
eventualne dokaze o tomer P& eventuatno i putem vie$ta-
f""ju "[urditi da li je odhosno skladi6te pogodno za
smje5taj odnosne ro6. l-ri" i-"tu"oiti eventualnu okolnost
da Ii i; tuienom-p{ii; nas!?t5* popl?Ye.bilo poznato
da su Sdnosna skl-adiBta podl o7na poplav l.

s obzirom na tzLoz eno sud i e u .p oqled.u ov og

diiela Stete u pongYngm pgstupku, provodjlniery novih
dokaza r.ol" 

-e ; ;ilti[i tiZeni : pa ev entuirnS i u .]gBta8.e-
;;;;; 

" "!;iaiii Ei" jenicu da Ii s,, skladista u ko jima je
spornl seier bio,rittuOisten bila pogodna s j-eclne strane
i s druge strane aa--fi i; gdnos+3 bopl*uq poali"dica L7''
vanrecrnog ooE"ojaju,-t;I vise silel iri ie-reclovna poia:
va' 

Sto se ti6e rastura Beiera prvostepq+i sud
nije proveo sve Oofcazg.[;jima bi se nb n-esumhSiv nadin
utvrdilo da li .je za ditarT maniak od L5 "1Bo kg Seiera

?dgovora! tu?eni" i1^jenica i." medju strankalna nesoorna
o.a Je secer bio predai u *u*#i"anofi =a;tJfl- Ir-P"ov edenih
dokaza sril"ai -de je o to j .dini_e?i"i. tuZlteli- tro oba-
v jeBten u Ioku ustciaaiSt"f,;, " tY,tedi"!i*, , 

,X !?U?lu*:y:i"1:-k; }<*o i ostalih dokaza koje je pru7i9 t'uaeni ne moze se

razabrati 
-;; ;ie,r"r.;sE; i.o iu 6i icolirina Seiela, 

- 
kg qi ^i:

navodno bi; *"ffriran, otpaOata na rastur za koga tuzenl
skladistar ni je odgov 6"urr'. u to* pogtedu trebalo bi ta-
kodier p"ou"rii po[rebne dokaze, Pa eventualno i v-Jeitu-
v Y '.cenJem, *oti[a-fcolidina Seiera ino?e kalirati i da bude

uDropa$tena-*uf "ti"tniern i rasturom, te da li je odnosna
t6iIEil;-s.e*"* zaLsti mogla nastati kao rastur i.neupo-
I;-bi.i7Oi;-5"2."u podoban za bilo kakovu namjenu i bez

ikakoie vriied.nosti"
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ra zmo t r i t io?"fi;t! e, 3;u, 33.8I: t tt:t ro 33ixl9?, ;ft ]H'l:el 
i'

je iznio tuZeni u Zalbi
V"V'

n) Odluke stranih sudova i arbitraia

KTJCA LORDOVA

Presuca od 5"III L975.

Black-Clawson International
Ltd , c/ a Papierwerke lrValdhof-
Aschaffengurf A.G.

Tgyr$no.s-F-St.r.ane. prssu{e..p EIrS}gSS,o,i PJ:=e qu-d+ J<-o oiir. ,se
ne-moZe s-luZiti kao valianiP

nadno riie5en u ino tv Opse.g upoS.rsl-
vost ripremnih ra va kod t

TuZiteIj, englesko poduzeie, utuZilo je nie-
madko poduzeie, piifrvatnika mJenice_koje sq i?"pi"}e
f . fX lbOe , na dah 24 "V III L97 2 . pred Zeryal j skim sudom
u Mtinchenu. a istovremeno ie ( ZO.VIII L972) poludilo.
oAtiUreiii.-Sngf estcoe suAa dA izvan podrud ja gql!."osti
dostav i -tuZbu tuZenom poduzeiu " U -studenom L972. je
mtinehenski sud odbio tuZiteljevu tuZbu zbog zast?rg
p; njema6kom pravl+. Na to je-tuZlt*lj.dao dostaviti u
Loloiozu L977'. tuZbu tuZenom; TuZeni je predloZio da
Se engleski postupak ukine pozivom na d} " B, s.t. 2 " Za-
kona o stran-im pr-esudama (Reciprodno izvrSenje Presu-
da /od L953/, Foreign Judgments/Reciprocical Enforce-
ment Act , /1957/ ) " Apelacioni sud ( y i jeie Lord Denning
nn.n, Megaw i Scarman, LL. JJ. ) su plihvatili s!? jqf i-Et"
tuZenogd, a tuilitelj'je na to podnio Za1bu Kuii lordova.

' Koir lordova je veiinom glasova (LorO Rei_d,
Viscount Dilhorr€ r Lord-Wilberforce i Lord Simon of
Glaisdale ) prihvatita sta jai-i5te tuZ,itel ja i _potvrdil?
da je valjaho dopu5tena dostava tuZbe van podrudja sud-
benosti, a tim da se obustavlia .ipak pogtupak u Engles-
koj tako dugo, dok nije praYomoino okondan spgr u SR
N jemadko j. [laprotiv , Lord Diploc]i je u sv om odv o j939m
misljenjri LZTa%Lo da bi trebato prihvatiti staiali5te
tuZenog poduzeia.


