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- Kona¥no, sud ¢e prilikom ponovnog razmatranja
razmotriti i prigovor zastarjelosti potraZivanja koga
je iznio tuZeni u Zzalbi.

VaVo

B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

KUCGA LORDOVA
Presuca od 5.IIT 1975.

Black-Clawson International
Ltd. c/a Papierwerke Waldhof-
Aschaffengurf A.G.

Tzvrdnost strane presude u BEngleskoj - Presuda koja se

temel i1 na zastari ne moze sluziti kao valjani prigovor
da je spor konadno rijesen u inozemstvu - Opseg upotre-
~bljivosti pripremnih radova kod tumacenja zakona

Tu¥itelj, englesko poduzede, utuZilo je nje-
‘madko poduzede, prihvatnika mjenice koje su dospjele
1.IX 1966, na dan 24.VIII 1972. pred Zemaljskim sudom
u Minchenu, a istovremeno je (20.VIII 1972) poludilo,
odobrenje engleskog suda da izvan podrulja sudbenostl
dostavi tu¥bu tuZenom poduzedu. U studenom 1972. je
miinchenski sud odbio tuZiteljevu tuZbu zbog zastare
po njemadkom pravu. Na to Jje tuzitelj dao dostaviti u
kolovozu 1973. tuZbu tuZenom. TuZeni je predloZio da
se engleski postupak ukine pozivom na &1.8, st.2. Za-
kona o stranim presudama (Reciprodno izvrSenje presu-
da /od 1933/, Foreign Judgments/Reciprocical Enforce-
ment Act, /193%/). Apelacioni sud (vijeée Lord Denning
M.R, Megaw i Scarman, LL.JJ.) su prihvatili stajaliste
tu¥enoga, a tuZitelj Jje na to podnio Zalbu Kuéi lordova.

v Kuéa lordova je veéinom glasova (Lord Reid,
Viscount Dilhorne, Lord Wilberforce i Lord Simon of
‘Glaisdale) prihvatila stajalidte tuZitelja i potvrdila
da je valjano dopudtena dostava tuZbe van podrulja sud-
benosti, s tim da se obustavlja ipak postupak u Engles-
koj tako dugo, dok nije pravomoéno okonfan spor u SR
Njemadkoj. Naprotiv, Lord Diplock je u svom odvojenom
midljenju izrazio da bi trebalo prihvatiti stajaliste
tu¥enog poduzeda.
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Vedéina u Kudéi lordova je smatrala da se Zakon
0od 19%%. o izvrdenju stranih presuda odnosi samd nha
takve presude u kojima je sudjeno u korist tuZitelja ili
protutuZitelja, no ne i na one koje su samo odbile tuZ-
beni zahtjev, a pogotovo da se ne mogu odnositl na takve
presude koje su zahtjev odbile na temelju zastare. Sucil
vedine su naime smatrali da im je slobodno prema pravi-
lu iz sludaja Heydon (1584) u svrhu utvrdjivanja svrhe
zakona pribjedéi 1 izvjestaju odbora strulnjaka koji Je
19%%, izradio nacrt zakona i koji je bio doslovno kako
je po tom odboru predloZen i uzakonjen 1933. Slagali su
se u tome da se ne bi mogli pozivati na igJjave u Parla-
mentu, pa dak 1 s vladine strane, ali su smatrali da
ipak mogu traZiti svrhu zakona i iz sadrZaja spomenutog
izv jedtaja. Izvjedtaj je pak izridito naglasavao da Je
novom zakonu svrha da drZavama s kojima V.Britanija kani
zakljuditi ugovore o medjusobnom priznavanju presuda
(Njemadka, Francuska i Belgija) pruZzi jedan jasan tekst,
tako da one ne moraju istraZivati precedente prema ko ji-
ma bi takvo priznavanje njihovih presuda bilo dopudteno,
ali je kod toga izridito naglasio da se tako ne mijenja
common law, takav kakav je do tada bio. Naime u Harris
v. Quine (1869) su Cockburn C.J. 1 Blackburn J. naglasi-
1i da je sud na otoku Man (a o njegovoj se presudi tada
rad1109 odbio tuZbu zbog isteka zastarnog roka, a da ni-
je ulazio u meritum spora ("there was no plea going to
fthe merits"). Zastara je pak prema stalnom shvadanju
engleskih sudova formalnopravnog znalaja, pa je i pri-
hvadanje takvog prigovora samo formalnopravnog, & ne me-
ritornog znagaja. Suci veéine su napose jod nagladavali.
kako se i presude inozemnih sudova moraju razmatrati u
njihovoj cjelini, a ne samo njihov dispozitiv, i to tako,
kako se to radi kod engleskih presuda. U konkretnom se
pak sluCaju vidi da je prvostepena presuda svoj dispozi-
tivni dio koJjim Jje odbijala tuZbu zasnivala upravo na
tome da je istekla zastara zahtjeva iz mjenice po njema-
¢kom pravu, a na koje je upudéivao renvoi engleskog prava.
Nalme.prvostepeni'sud u Minchenu Jje smatrao da na spor
(mjenica izdana i plativa u Engleskoj) treba primijeniti
englesko materijalno pravo koje prema njemackom pravu
treba da obuhvati i zastaru, ali Jje englesko pravo u po-
gledu zastare opet natrag upuéivalo na njemacko pravo
kao lex fori prema kojem se odluuje o svim formalnopra-
vnim pitanjima. Apelacioni sud u Minchenu je prihvatio
Zalbu i vratio predmet prvostepenom sudu da odludi da 1i
je dodlo ili nije do zastare po engleskom pravu. TuZeni
je u sporu u Engleskoj i u Njemalkoj na to uputio revizi-
ju Vrhovnom sudu Njemalke, pa je velina do odluke tog
suda obustavile postupak uizngleskoja)kako se ne bi
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gomilali suvidni trogkovi (naime ako Vrhovni sud SR
NJemaéke odbi je zalbu tuZenoga na apela01onu rjesidbu
moé¢i ée tuZitelj i u Njemalkoj raspraviti meritum
spora).

: ‘ OdVOJenO mlslgenge Lorda Diplocka polazi
odatle da Jje Zakon o izvrSenju stranih presuda od
193%. donesen zbog uskladjenja zakonodavstva Velike
Britanije s onim njegovih kompaciscenata. Istide da
se samo u ogranifenom opsegu smiju upotrebljavati iz-
vjestaji zakonodavnih komisija, a da se nikakav mate-
rlgal ne smije upotrebl javati u svrhu da se jasne
rije¢i po Parlamentu donesenog zakona tumale na nac1n
k031 tom obidnom znacenJu ne odgovara. Zakon je naime
izriéito odredlo da ¢ée biti odlucno ("conclu81ve") za
obje stranke i to i kao obrana ("defence") i kao zah-
tjev ono 8to je odluleno u stranoj presudi. Prema
tome je olito da se ne radi samo o tome da res iudi-
cata postaje samo presuda u korist tuzitelja, jer
tako nitko. ne bi mogao shvatiti spomenutu odredbu pa
ni na temelju Harris v. Quine (1369).

(LLR 1975, 2, str.1l)
B.P. '

Oko izvrsnosti stranih presuda u V.Britaniji
Presuda u slufaju Black-Clawson v. Paplerwerke
(1975) postavlja nekoliko pitanja: s jedne strane do-
pustivost upotrebe pripremnog materijala za zakone u
tumacenJu zakona sa strane sudova, a s druge strane
in concreto i pitanje 8to je zapravo 1zvrsno u stra-
noj presudi.

S obzirom na prvo pitanje Lord Simon of
Glalsdale, sudac koji je zapravo dao vodeéi votum u
ovom sludaju, odgovara da se sigurno moZe upotrijebi-
ti izvjedta] kodifikatorne strulne komlslge u pogledu
utvrdjivan ja c1n3en1ca radl kojih se novi zakon dono-
Sl, pa se zato poziva na ﬂalsbury a,. ITI izd, vs.%6
(196 str.411, ali i za to koJje Je stange prava
common 1awa) bllO prije novog zakona. Za ovu potonju
okolnost se joS posebno poziva na govor Lorda Halsbu-
ry-a u Lastman Photographic materlals Co. v. Compt-
roller-General of Patents, Designg « Trade Marks
(1898) koji je izridito rekao da pouzdanlgeg vrela za
utvrdJenJe kakvo je stanJe prava bilo prije nego 8to
je zakon donesen nema od lZVJeStaJa takve komisi je.

k.
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Lord Diplock sa svoje strane smatra da se iz takvog
izv jedtaja moZe samo dobiti podatak o tome kako se
mora tumaditi dvojbene todke u nekom zakonu, ali ne i
u svrhu da se takve dvojbe izmisle ("resolving -not
to invent- ambiguity").

Prema tome su se svi lordovi slagali u tome
da se moZe prizvati u pomoé komisijski izvjesta] stru-
&ne kodifikatorne komisije za tumadenje zakona, all se
Lord Diplock od drugih razlikovao u tome Sto je sma-
trao da takav izvjedtaj ne moZe sluZiti u svrhu da se
rijedima zakona dade smisao koji iz njih sam po sebi ne
bi slijedio.

Sve to je bio samo uvod u razlike u tumadenju
$1.8, st.l. spomenutog u presudi Zakona o izvrsenju.
stranih presuda od 193%. (Foreign Judgments /Reciproci-
cal Enforcement/ Act, 193%). Lord Diplock Jje polazio od
toga da se kod tumalenja zakona koje je Parlament iz=
glasao u svrhu primjene Jjednog med Junarodnog ugovora
treba, u slulaju subnje, zakon tako tumatiti da on bude
u skladu s medjunarodnim ugovorom. Vedéina se o tome nije
posebno izrazila. .

- Lordovi koji su tvorili veéinu vijeca polazi-
1i su od toga da, kako je odborski izvjestaj isticao da
odredbe &1.3. Zakona ne mijenjaju common law, treba za-
kljutivati da i Harris v. Quine (1869) ostaje na snazi

i da prema tome zastara zahtjeva koju je utvrdio: strani
sud (a u @ngleskoj je sud na otoku Manu strani sud) ne
spredava da se u Engleskoj meritorno sudi o odnosnom za-
htjevu. Kod toga su smatrali da se moZe i iz obrazloZe-
nja strane presude zakl judivati da 1i je meritorno sudje-
no ili samo na temelju proceduralnog pravila (a takvo Je
u Engleskoj i pravilo o zastari). Oni su smatrali da se
radi o tome o &demu je strana presuda sudila, a ne ono o
emu nije sudila, pa su na temelju toga zakljudili da
strana konkretna presuda nije uopée sudila o zahtjevu,

a osim toga su smatrali da se rijedi zakona da se strana
presuda moZe upotrijebiti i kao prigovor ili obrana ("de-
fence") znadi samo to da se takvom presudom moZe poslu-
%iti tuzitelj u &iju korist je sudjeno, a ne i tuZeni
koji je prema tuZitelju uspilo.

Ova presuda Kuée lordova je olito u neskladu
s konvencijama o izvr$enju stranih presuda, kako Je
Lord Diplock istakao, ve¢ 1 stoga, Sto su u &1.3. Zako-

na ispudtene rijedi koje odnosne jednako glaseée kon-
vencije imaju, a to su rijeli "Sto se tie predmeta o
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kojem je sudjeno" ("as to the matter adgudlcated upon")
za koge je presuda konalna. Suugovornlce V.Britani je

su Zeljele, kaZze Lord Diplock, da ima ju Jasnu 31tuac1—
ju o tome koje su presude izvréne u V. BrltanlJl, i to
stoga, 8to do 193%33. nije bilo zakonskog rjedenja ovog
pitanja, nego samo u precedentima.

1z 1zlaganJa sudaca je olito da, osim Lorda
Dlplocka, svi zau21magu stagallste koje Jje strano kon-
tinentalnim sudovima. Naime, oni s Jedne strane nede
ograniditi konadnost presude samo na njen dlSpOthlv
(Jer u englesklm presudama nema Jjasnhe granice 1zmedJu
dispozitiva i obrazloZenja), a s druge strane ispitu-
juéi cijelu presudu otklangaau priznanje strane presu-
de kao obrane zahtjevu istaknutom pred engleskim sudom
ako Jje strana presuda zavrdila parnlcu presudom ko ja
se temelji na zastari. Isto tako je prema to] presudl
(iako se tu veé donekle radi o "obiter dicta") vjero-
jatno da se presuda u meritorno raspravlgenog parnici
u inozemstvu, u kojoj je tuZeni uSplO pa Je tu21telg
odbijen sa VOJlm zaht jevom, neée mocil uspjesno upo-
trijebiti kao obrana u sporu pred englesklm sudom kao
konadno rjesenje spora (dakako ukoliko nije uslijedila
zastara po engleskim propisima). , v

MoZe se stoga zakljuliti da presuda u sluda-
‘ju Black-Clawson (1975) unosi u pitanje izvr8nosti
stranih presuda u V.Britaniji momente nesigurnosti za
ko je ¢ak 1 Apelacioni sud u Zngleskoj (u vrlo ugle-
- dnom vijedu) nije pretpostavljao da postoje. Dalji ra-
zvoj ovog spora bit ée interesantan jer ée u njemu
njemackl Vrhovni sud morati zauzetl stajaliste prema
pitanju natrag upuéivanja na njemacko pravo, jer de
tek tada eventualno doéi do meritornog raspravljanja u
Engleskoj.




