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APLLACIQNT SUD, Paris
Presuda od 27.I 1975.

Supruzi Mazerand c/a Cle des
ilessageries laritimes

Pomorsko turistidko putovanije - Pojam - U okvir ovog
putovanja ulaze i uobidajeni kradi izletl na kopno -
Takvim se ne mogu smatrati izleti koji traju u odno-
su na putovanje brodom nerazmjerno dugo - Nerazmjerno
dugo _traje putovanije po kopnu od 12 dana, ako Jje bo-
ravak na brodu trajao ukupno 24 dana - U okvir turis-
tidkog putovanija spadaju usluge koje su u skladu s
brodarevim prospektom, alli ne i one usluge koje se na
zaht jev_zainteresiranika posebno ugovore - Brodar Ko-
Ji je organizirao turistidko putovanie, i koji. na
zaht jev zainteresiranog putnika u ime posebnog agenta
kojl organizira zatraZene usluge, zakliuli s putnikom
ugovor, ne odgovara putniku za 3tetu koja nastane za
yrijeme putovanija obuhvadenog tim posebno ugovorenim
uslugama - Smatra se da je brodan nastupao u ime tre-
dega kad je te posebne usluge fakturirao odvojeno od
usluga koje Je obvezan ispuhiti na temel ju svog pros-
pekta o organiziraniju turisticdkog putovania

Brac¢ni par tuzi brodara za naknadu Stete
pretrpljene u Zeljeznilkoj nesredéi koja se dogodila u
Peruu. U tuzbi navodi da je s brodarom sklopio ugovor
0 turistickom putovanju iz Francuske do JuZne Amerike,
ukl ju€ivsi i posjet nekim juZnoamerilkim drZavama. Pu-
tovanje u unutrasnjosti Amerike je bilo predvidjeno
zrakoplovom. Medjutim, agent kome je tuZeni brodar po-
vjerio organiziranje putovanja nije se pobrinuo za re-
zerviranje hotelske sobe u Machupicchu, pa su zbog
toga tuzitelji bili prisiljeni putovati vlakom. U pro-
metnoj Jje nesreéi supruga bila teZe a suprug lakse
0zli jed jen.

TuZeni brodar se protivi tuZbenom zahtjevu na-
vodeéi slijedeée razloge:

Tolno je da je s tuZiteljima sklopio ugovor o
putovanju, ali samo za pomorski dio puta. Sto se tide
putovanja po unutradnjosti JuZne Amerike, on je nastupao
samo kao zastupnik agenta koji je zakljudio ugovor za
to putovanje. Da je to tofno, navodi medju ostalim da je
za to putovanje ispostavio posebnu fakturu i da je ono
organizirano iskljudivo na zahtjev tuZitelja, jer u nje-
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govoj ponudi za turistiko putovenje nije bilo predvi-
djeno putovanje po unutraénjosti JuZne Amerike.

Prvostepeni sud je, prihvadajuéi tuZenikovo
stajaliste, odbio tuZbeni zahtjev, a drugostepeni je
tu presudu potvrdio iz slijedec¢ih bitnih razloga:

Netodna je tvrdnja tuZitelja da je utuZena
dteta nastala za vrijeme pomorskog turistiékog putova-
nja. Toéno je ¥to tvrde tuZitelji da u okvir tog puto-
vanja ulaze i-izleti na kopno. Medjutim, po mi&ljenju
suda mora se raditi. o kradim izletima. U konkretnom
sluaju tuzitelji su-boravili na brodu dvadeset 1 Ceti-
ri, a izvan broda dvanaest.dana. Sud smatra da ovakav
omjer izbivanja iz broda ne ulazi u okvir pomorskih
turistidkih -putovanja. Pored toga, u postupku je utvr-
djeno da Je bradwi par zahtijevao posebne usluge za
putovanje po unutrasnjosti JuZne Amerike, koje putova-
nje nije bilo predvidjeno u brodarevim prospektima. I
to-je Jjedan od elemenata koji prema stajalistu suda
govori .da se utuZena ¥teta nije desila u okviru pomor-
skog turistilkog putovanja koje je organizirao tuZeni
brodar.’ Isto je tako utvrdjeno da je brodar posebno
fakturirao trodkove putovanja po unutradnjosti i da Je
u tom pogledu nastupao u ime agenta koji je navedeno
putovanje uistinu organizirao. .

.. Na temeljﬁ navedenih faZlogé~éﬁé‘jé Zaklju;
¢io da tuZitelj za utuZenu Stetu nije pasivno legiti-
miran, pa je odbio tuZbeni zaht jev.

(DMF 1975, str.409)
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APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 14.IT 1975.

sté Perrigault et Sté Courrier et
Cie c/a zapov jednika broda "Breitenstein"

Prijevoz stvari morem - Brodareva odgovornost - Jedini-
ca tereta za teret kojl se prevozi kontenerom - Ako je
u teretnici navedeno koja su koleta sadrZana u _kontene-
ru, pod jedinicom tereta smatra se svako koleto a ne
kontener ‘ :
Brodar Jje primio na prijevoz devet kontenera
rife. U teretnici je bilo navedeno koja je kolilina riZe
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