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govoj ponudi za turistiko putovenje nije bilo predvi-
djeno putovanje po unutraénjosti JuZne Amerike.

Prvostepeni sud je, prihvadajuéi tuZenikovo
stajaliste, odbio tuZbeni zahtjev, a drugostepeni je
tu presudu potvrdio iz slijedec¢ih bitnih razloga:

Netodna je tvrdnja tuZitelja da je utuZena
dteta nastala za vrijeme pomorskog turistiékog putova-
nja. Toéno je ¥to tvrde tuZitelji da u okvir tog puto-
vanja ulaze i-izleti na kopno. Medjutim, po mi&ljenju
suda mora se raditi. o kradim izletima. U konkretnom
sluaju tuzitelji su-boravili na brodu dvadeset 1 Ceti-
ri, a izvan broda dvanaest.dana. Sud smatra da ovakav
omjer izbivanja iz broda ne ulazi u okvir pomorskih
turistidkih -putovanja. Pored toga, u postupku je utvr-
djeno da Je bradwi par zahtijevao posebne usluge za
putovanje po unutrasnjosti JuZne Amerike, koje putova-
nje nije bilo predvidjeno u brodarevim prospektima. I
to-je Jjedan od elemenata koji prema stajalistu suda
govori .da se utuZena ¥teta nije desila u okviru pomor-
skog turistilkog putovanja koje je organizirao tuZeni
brodar.’ Isto je tako utvrdjeno da je brodar posebno
fakturirao trodkove putovanja po unutradnjosti i da Je
u tom pogledu nastupao u ime agenta koji je navedeno
putovanje uistinu organizirao. .

.. Na temeljﬁ navedenih faZlogé~éﬁé‘jé Zaklju;
¢io da tuZitelj za utuZenu Stetu nije pasivno legiti-
miran, pa je odbio tuZbeni zaht jev.

(DMF 1975, str.409)
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APELACIONI SUD, Rouen
Presuda od 14.IT 1975.

sté Perrigault et Sté Courrier et
Cie c/a zapov jednika broda "Breitenstein"

Prijevoz stvari morem - Brodareva odgovornost - Jedini-
ca tereta za teret kojl se prevozi kontenerom - Ako je
u teretnici navedeno koja su koleta sadrZana u _kontene-
ru, pod jedinicom tereta smatra se svako koleto a ne
kontener ‘ :
Brodar Jje primio na prijevoz devet kontenera
rife. U teretnici je bilo navedeno koja je kolilina riZe
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iu kojbj'ﬁé ambalazi bila smjedtena u svakom pojedinom
“konteneru.

Na odreditu je ustanovljeno da je odred jena
koligina tereta ostedena. Spor se vodio 0 ogranicenju
brodareve odgovornosti. Brodar, naime, tvrdi da njegova
odgovornost ne moZe prijeéi iznos od 4.500 dolara, Jjer

u ovom sludaju treba primijeniti pravo Sjedinjenih Drza-
va, prema kojemu se za jedinicu tereta odgovara najvise
do 500 dolara. Pod jedinicom tereta u ovom sludaju treba

smatrati kontener, kojih je bilo ukupno devet.

Tuzitelj,naprotiv, stoji na stajalistu da se
pod jedinicom tereta u ovom sluaju treba smatrati svako
koleto u kojemu je bila ambalaZirana riZa, a koje Jje
bilo navedeno u teretnici.

Prvostepeni sud je prihvatio brodarevo staja-
1i8te i presudio da je jedinica tereta kontener. Kod
toga polazi od stajalista "da je u smislu pomorskih pri-
jevoza koleto jedinica koja je podvrgnuta rizicima po-
morskog prijevoza". : ~

Drugostepeni sud je stao na obratno stajalidte.
Kod toga se sud poziva na presude sudova Sjedinjenih
Drzava, francuske kasacije 1 Protokola o izmjeni Konven-
cije o teretnici. Premda ovaj protokol jos nije stupio
na snagu, sud prihvada njegovo stajaliste smatrajuél ga
odrazom suvremene poslovne prakse.

(DMF 1975, str.473)
BOJO

TRGOVACKI 5UD, Marseille
Presuda od 14.ITT 1975.

Andrew Weir et Cie Ltd. c/a Sté
méridionale de manutention

Ludki slagad - Pravna priroda ugovora - Zastara - Lucki
- slagac odgovara ugovorno samo za 3tete prouzrokovane
teretu na koii se odnosi ugovor o _manipulaciji ukrcaja
odnosno iskrcaja - Za dtete drugom teretu na brodu,
osobama na brodu i izvan broda, kao i za sStete prouzro-
kovane samom brodu slagal odgovara vanugovorno - Prema
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