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- tome zastarni rok za vanugovorne 3tete prosudjuje se.
prema propisima gradjanskog prava, a ne na temelju
eredaba o slagackom poslu

Lulki slagad je za 1skrcag tereta upotrijebio
: edan buldoZer koji je radio na brodu. Prilikom rada
%ag je buldoZer ostetio brod. Buducéi da slagald odblga
nadoknaditi prouzrokovanu 3tetu, brodovlasnik podlze
tuzbu. ,

Medgu strankama je nesporno da Je prouzroko—
vana Steta. TuZeni slagad ne prlgovara ni njenoj visi-
ni ni temelju vlastite odgovornosti. PodiZe prlgovor
zastare. Iznosi, mime, da prema zakonu od 1966. kojim
je normiran slagadki posao zastarni rok iznosi godinu
dana, koji je rok do podnoSenja tuZbe ved 1stekao.

sud nije prlhvatlo ovo sbajalidte tuZenoga
i obvezao ga u smislu tuZbenog zahtjeva. Bitni razlozi
suda su sllgedec1'

U ovom se sludaju radi o stetl iz vanugovor-
nog odnosa. Ugovorni odnos nastaje samo prema teretu
rk031 je obuhvacen ugovorom o manlpula0131, pa makar
je 8teta na osobama i druglm stvarima na brodu i izvan
broda nastala izvr8avanjem slagackog posla. Prema to-
me slagac¢ odgovara vanugovorno i za Stete koje prouz-
rokuje brodu u okviru izvrSenja slagackog posla. Na
temel ju ovako zauzetog stajalidta sud zakl juduje da
zastara za utuZenu Stetu nije nastupila u vrijeme po-
dnoSenja tuzbe.

(DMF 1975, str.493)
BoJ.

APELACIONI SUD, Ancona
Presuda od 28.XT 1974.

Grika poljoprivredna:banka c/a
Poduzeée Cesare Davanzali & C.

" PruZanie pomodi na-moru i spadavanje - Nagrada.za_spa-
"~ B8avanje - QOdredjivanje vrijednosti robe - Vrijednost
'_Qaéeno robe odredjuje se prema CIF cijeni .u luci gdje
1e spasavam1e dovrseno

Remorker tuzenoga sp351o Jje brod tu21te131ce
koji je prev021o teret alkohola. Spor Se vodi o visini
nagrade za spasavanje.
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Visinu nagrade odredio je vjedtak. TuZzitelji-
ca se nije suglasila sa stajaliStem vjeStaka, drZeéi da
- Je precijenio vrlgednost tereta u odnosu prema vrijed-
nosti broda, te da Jje time polinjena greSka od bitnog
znataja za CJelokupan rezultat njegove procjene. Prvo-
stepeni sud Je odbio tuZbeni zaht jev i potvrdio odluku
vjestaka. TuZziteljica se Zali protiv te odluke.

Drugostepenl sud je uvaZio Zalbu tu21te131ce
nalazeéi da je procjena v jestaka nadelno oboriva, a
stvarno je bila ofito nepravedna i pogreSna. Vjestak je
Vrlgednost broda obzlrom na ngegovo tehnlcko stanje,
oluvanost, klasu i ostecenge pr0013en10 na iznos od
29.000 000 L.. Sto se tide tereta, radi se o prijevozu
1.980,86 hl rafiniranog alkohola za alkoholna piéa, ukr-
canog u Rijeci, na putu za Pilos. VJestak Jje prema vlas-
titom tvrdgengu ustanovio da je cijena 1 litre 118,20 L.
On je radunanjem dobiveni rezultat zaokruZio na
23.400 000 L. Na temelju ovih dvaju mjerila odredio Je
nagradu za spaSavanje u visini od 5.265 000 L, pored
445.000 L na ime troZkova "u razmjeru u kojem vrijednost
tereta stoji prema ukupnosti spadenih vrlgednostl, a to je
u omjeru od 44,65 %."

Sud stojli na stajalistu da se vrijednost robe
u ovakvim slucdajevima utvrdjuje ili prema mgestu gdje Je
spasavange dovrdeno (8to bi u konkretnom prlmgeru bilo
prema trzistu u Anconi), ili - ako brod po okonlanom
spasavangu nastavlja putovanje prema odredisnoj luci
(ovdje je to luka Pilos u Grikoj), to samo ova dva mjes-
ta dolaze u obzir prilikom odredglvanJa VrlJeanStl te-
reta i to po CIF kupoprodagl.

Ginjenica da je vaestak izvrsio procjenu prema

stanju na trzisStu Genove, nedvogbeno znadi da Jje poélnlo
1 pravnu pogresku. O tome da je pri OCJenl vrijednosti
tereta alkohola konzultirao mjerodavne izvore (Carinu,
Trgovacku komoru 1 speclJallz1rane firme), ne postoge
nikakvi pismeni dokazi. To je takodjer slucaJ i s mig~-
ljenjima dvaju druglh struanaka koje je prvoimenovani
vjedtak pozvao da iznesu svoj sud. Obzirom na odsutnost
svakog obgektlvnog faktora u njihovim prosudbama, rezul-
tat njihovih “1sp1t1vanga" ukazuje se kao netolan, te
¢ini olito pogrednom poleanu arbltraznu odluku. Tlme Je
zadovol jen zahtjev za "oldevidnosdu™ iz bivseg &l. 1%49.
gradj. zak. o valjanom pobijanju.

_ Tuziteljica takodjer istide da je stajalidte
vjeStaka pogresno jer nije uzeo u obzir vrijednost iz

k)
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raduna kOJl mu Jje bio podne&en na uv1d i iz kojeg sli-
”Jedl da Vrlgednost robe iznosi 14.204 196 L. Stoga se
tu21te131ca zbog naznalene razlike izmedju spomenute
vrijednosti FOB i one koju je utvrdio v jeStak, obrati-
la na Trgovalku burzu Genove, ko ja Je plsmom odgovorl-
la da "c1Jena o kojoj se trazi lZVJeSCe nije sadrZana
u informativnom popisu 01Jena" 1 da se "unatod prlkup—
1jenim informacijama nije saznalo za cijenu rafinira-
nog alkohola madjarskog podrlgetlav

Drugostepeni sud nadalJe stogl na stagallstu
da Je vjedtak, unatol tome 3to je Dbio lisen potrebnlh
podataka od strane mjerodavnih izvora, trebao uzeti u
obzir radun o FOB kupoprodagl robe, koji bi mu omoguéio
da dodje do vrlgednostl CIF, 3to bi mu pruzilo daljnju
moguénost da ustanovi vrlgednost ukrcanog tereta “koja
se upravo pojavljuje kao sporno pitanje.

‘ Odbacuje se prlgovor v jestaka da mu tu21te-
lglca ni je podni jela na uvid elemente vezane uz racun
(013enu vozarine 1 051guranga), ‘obzirom da njegova pro-
cgena u potpunosti zanemaruge podatke navedene u tom
rac¢unu. :

Drugostepenl sud ne nala21 da je uvjerljiv
ni slijedeéi prigovor tuZenog poduzeéa prema kojem ci-
jena CIF ne daje odgovarajuéu stvarnu vrijednost robe,
ukoliko u njoj nije‘sadriana dobit uvoznika°

sud u21ma u obzir navode sadrfane u pismu od
9. velgaée 1972 g, u kojem londonska odv jetnidka kance-
“larija "Ince & Co.™ 1st1ce da je roba ukrcana na brod
kojem je pruZena pomoc bila 051gurana na iznos od
17.004 000 L. Kako je osiguranje Cesto vece od vrijed-
.nosti osiguranog dobra, procjena v jeStaka (na
2%3.400 000 L) ipak ostaJe nedopustivo vedéa od vrijedno-
sti tereta (14.204 196 L).

Drugostepenl sud nadalge utvrd juje da Je tu-
Zeno poduzede znalo kolika Jje cijena tereta CIF i ko~
liki je iznos njegovog osiguranja, &to proizlazi iz
pisama datiranih 10. oZugjka.1969. 1 9. veljale 1972.g,
koja je uputila odvjetnicka kancelariga iz Londona
"Ince & Co". Naime, ova kancelarija je zastupala stranu
brodovlasnika prlllkom sporﬁhmnog utvrd jivanja pravedne
nagrade za spasenl brod izmedju brodovlasnlka i sadasg-
njeg tuZenog poduzeda.

No, sud ima u vidu'i tocan navod vje8taka da
je brod koji je u spasavanju pruZio popodé (vlasnidtvo
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tuZenog poduzeda) imao veliku vrijednost (500.000 000 L),
te da je unatol svoje naroéite opremljenosti za slula-
jeve spadavanja ipak udao u“znatan rizik, Jjer Jje isti-
nita tvrdnja da su u vrijeme vr8enja radnji spasSavanja
valovi bilil vrlo visoki, a brod kojem je bila pruZena
pomoé nalazio se 2,5-3 milje udaljen od obale. Takodjer
se priznaje da Jje spaSavanje okonlano bez daljnjih oSte-
éenja kako za sam brod kojem je pruZena pomoé, tako i

za njegov teret. Ipak, naglaava sud, cijeli pothvat
spadavanja nije trajao duZe od 10 sati.

I, konalno, uzimajuéi u obzir vrijednost spa-
genog broda (kako je ranije ustanovljeno ona iznosi
29,000 000 L), kao i visinu osiguranja tereta (oko
17.000 000 L), drugostepenom sudu se &ini da bi primje-
rena nagrada koju bi tuZiteljica bila duZna dati tuZenom
poduzedéu mogla biti utvrdjena na 2.500 000 L. Toj svoti
treba dodati iznos koji se duguje s naslova naknade tro-
gkova u odnosu prema vrijednosti tereta (17.000 000 L),
obzirom na to, kako on stoji prema ukupnosti spadenih
vrijednosti (17.000 000 + 29.000 000 = 46.000 000 L), a
sve to u omjeru od 36,95 % - &to na kraju svodi ukupan
iznos tro8kova od 1.000 OCO L - na 369.500 L.

Stoga oddteta na teret Banke tuZiteljice izno-
si ukupno 2.869 500 L (2.500 000 + %69.500 = 2.869 500 L),
na koJju se nadovezuju zakonske kamate od 2. travnja
1967.8.
(Dir.Mar. 1975, str.64)

K.M-

SJEDINJENZ AMERICKE DRZAVE

OKRUZNI SUD JUZNOG OKRUZJA
EW YORKA (DISTRICT COURT
SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK)

Vendo International c/a M/T "Frances Hammer"
and Oxyness Shipping Co. M.V. "Simba" and
A/S Det Ostasiatiske Kompagni

Sjedinjene Amerilke DrZave - Teretnica - Teret ukrcan uz
teretnicu koija sadrzi klauzulu "both to blame”™ i1 uglavu
o iskl juéivoj nadleznostl danskog suda - Teret je odte-
éden u sudaru - Vlasnik tereta ustao tuZbom protiv. broda-
ra drugog broda - Brodar broda koijl Je prevozio teret

ukl juden u parnicu kao treéi - Protutuzba brodara vozara
D




