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Ludki slagad je za iskrcaj terela.upotriiebio
iedan buldoiler koii-ie iadio na brodu" Prilikom rada
t.j je buldo?,er oEtetio brod" Buduii da slagad odbija
nadotcnaditi prouzrokov anu Btetu, brodovlasnik podiZe
tuZ bu.

Medju strankama je nesporno da je prouzroko-
vana 5teta" Tuzeni slagaE ne prigovara ni njenoj visi-
ni ni temelju vlastite odgovornosti" PodiZe prigovor
zastare. fznosi, naime, d& prema zakonu od L965" kojim
je normiran slagadki posao zastarni rok iznosi godinu
dana, koji je rok do podno5enja tuZbe vei istekao.

i obv ezao EHu,"3di.i;t*?l:;.;u ;.flt:sil:ulitliz33lf3,t,-;.suda su slijedeii:
,.'.,i

U ovom se sludaju radi o Steti LZ vanugovor-
nog odnosa. llgov orni od.nos nasta je samo prema teretu
koji je obuhvaien ugovorom o manipulacijir pa makar
je Bteta na osobama i drugim stvarima na brodu i izvan
broda nastala Lzvr5avanjem slagadkog posla. Frema to-
me slagad odgovara vanugovorno L za Stete koje prouz-
roku je bnodu u okv iru izvr5en ja slagadkog posla. Na
temelju ovako zartzetog stajali5ta sud zakLjuduje da
zastara za utuZenu Stetu nije nastupila u vrijeme po-
dno5enja tuilbe "

(DMF L975, str "+93)
BOJ'

APELACIONI SIID,' Aneona

Presuda od 2B"XI Lg74,

Grdka poljoprivredna, banka c/ a
Poduzeie Cesare Davanzali & C"

spgEgne. g'oFe p9g's9;iujS qe_pleglg QJI c.r-j_eni, s J=tlsi.. eS j.9

Remorker tuilenoga spasio je brod tu?iteljice
koji je prevozio teret alkohola, Spor Se vodi o visini
nagrade za spa5avanje.
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Visinu nagrade odredio je v jeBtak. TuZitelii-
-c.a se nl,je suglapif l sa sta jaliStem 

_v ieBtaka, drileit da
je plecijenio vrijednost tereta u odnosu prema vrijed-
nos,ti broda, te da je time podinjena greska od bitnog
znada ja ,za c je,lokupan rezultat njegove proc jene. Prvo-
stepeni sud je odbio tu?beni zahtjev i potvrdio odluku
vje5taka. Tui,iteljica se Zali protiv te odluke"

narazec i d3":3";::t:3i"'$3" g;#X.fl}3.ifi*o:rl;f+jeI jic e

stvarno je bila" odito nepiavedna i pogresna. Vje5tak je
vrijednost broda obzirom na njegovo tehnidko stanje,
oduvanost, klagu i o5teienje procijenio na iznos od
29.000 OOO Lo: Sto se ti6e terbta, radi se o prijevozu
1.9BOr86 hl- rafiniranog alkohola za alkoholna piia, ukr-
canog u Rijecir r& putu za,Pilos. Vje5tak je prema vlas-
titom tvrdjenju ustanovio da je ci jena 1 litre 118,2o L.
0n je radunanjem dobiveni rezultat zaokru?ta na
23.4OQ O0O L. Na temelju ovih dvaju mjerila odredio je
nagradu za spaSavanje u visini od 5"265 OO0 L, pored
445 " 000 L na ime tro5kov a "u. Tazmjeru u ko jem vri jednost
tereta sto ji prema ukupnosti spa5enih vri jed.nosti , a to je
u omjeru od 44,65 %o"

Sud sto ji na sta jaliStu da se vri,jednost robe
u ov akv im sluda j ev ima utvrd ju je ili prema m je stu gd je je
spa5avanje dovrSeno (Sto bi u konkretnom primjeru bito
prema triliStu u Aneoni ) , ili ako brod po okondanom
spa5avanju nastavlja putovanje prema odrediSnoj luci
(ovdje je to luka Pilos u Grdkoj), to samo ova dva mjes-
ta dolaze u obzir prilikom od.redjivanja vrijednosti te-
reta i to po CIF kupoprodaji.

dinjenica da je vjeStak izvr5io procjenu prema
stanju na trliltu Genove, nedvojbe!o znadi du. je_podinio
i pravnu pogresku. 0 tome da je pri ocjeni vrijednosti
tereta alkohola konzultirao mjerodavne izvore (Carinu,
Trgovadku komoru i specijalizirane firme), ne postoje
nikakvi pismeni dokazi, To je takodjer sludaj i s miS-
ljenjima dvaju druglh strudnjaka koje je prvoimenovani
vjeEtak pozvao da iznesu svoj sud. Obzirom na odsutnost
svakog objektivnog faktora u njihovirn prosudbama, rezul-
t?t 

^ 
n jihov ih "ispitivan ja" ukazu je se kao netodan, te

dini oUito pogreSeom pobijanu arbitraZnu odluku. iime je
zadovoljen zahtjev za "odevidnoSiu'o iz bivBeg 6I. L549"gradj, zako o valjanom pobijanju

TuZiteljica takodjer istide da je stajaliSte
vje5taka pogre5no jer nije uzeo u obzir vrijednost LZ,,;



raduna koji mu je bio podneBen na uvid i iz kojeg sli-
'jedi da vrijednost robe iznosi 14 "2Q+ L96 Lo Stoga se
tuZiteljica zbog naznadene razLike izmedju spomenute
vrijednosti FOB i one koju je utvrdio vie5tak, obrati-
Ia na Trgovadku burzu Genove, koja je pismom odgovori-
Ia da "cijena o kojoj se trail:-, LavjeBie nije sadrZana
u informativnom popisu eijena" i da se "unatod prikup-
ljenim informacijana nije saznalo za cijenu rafinira-
nog alkohola madjarskog podrijet1a"'

Drugostepeni sud nadalje stoji na staialiStu
da je v je5tak, unatod tome 5!o je bio ,1i5e,n 'potrebnih
poaataka od strane mjerodavnih Lzvora, trebao uzeti u
obzir,ra6un o FOB kupoprodaji robe, koji bi mu omoguiio
da dodje do vrijednosti CIF, Sto bi mu pruZilo dal-iniu
moguinost da ustanovi vrijednost ukrcanog tereta, koja
se upravo po javl ju je .kao sporno pitanje "

r j i c a ni j-o$:ffiI33r:-;B'i.$il"lrX*:;H-;"*3,t""l"fll;;
( c.i jenu riozLrine -i osiguran ja ) , obzirom da -n 

jegova pro-
cjena u potpunosti zanemaruje podatke navedene u tom

Drugostepeni sud ne nalazi da je uvjerliiv
ni slijedeii prigovor tuZenog poduzeia prema kojem ci-
jena CI3 ne daje odgovarajuiu stvarnu vrijednost robe,
ukoliko u njoj nije sadrZana dobit uvoznika.

Sud uzima u obzir navode sadrZane u pismu od
9, veljade L972.g, u kojem londonska odvjetnidka kance-
Lari ja 'rInce & Co'.'t, istide da je roba ukrcana na brod
kojem je pruZena pomoi bila osigurana na iznos od
L7.004 O0O L. Kako je osiguranje desto veie od vri jed-
nosti osiguranog dobra, piocjena vjestaka (na
21"4QO 000 L) ipak ostaje nedopustivo veia od vrijedno-
sti tereta (14 "2a+ L96 L ) "

Drugostepeni sud nadalje utvrdjuje da je tu-
Zeno poduzeie znalo kolika je cijena tereta CIF i ko-
Iiki je iznos njegovog osiguranja, 5to protz1'az:- tz
pisama datiranih 10. a?ujka L969" i 9. veljade L972.Et
ko ja je uputila odv jetniEt<a kancelari ja LZ 

-Lond 
ona

"Ince & Coo', Naime, ova kanc;elarija je zastupala stranu
brodov lasnika prilikom sp orfumnog utvrd jiv an ja prav edne
nagrade za spa5eni brod izmedju brodovlasnika i sadaS-

je brod n":?' j:"$ lil3ux,xilH i"lgi3"r3fi:3u(;i3:l?5?,3"
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tuZenog poduzeda) imao veliku vrijednost (>OO.00O 000 L),
te da je unatod svoje narodite opremljenosti za sluda-
jeve spa5avanja ipak u5ao u=znatan rLz:.r., ier je isti-
nita tvrdnja da su u vri jeme' vr5en ja radn ji spa5avanja
valovi bili vrlo visoki, a brod kojem je bila pruZena
pomod . 

nala zLo- se 2,5-2 mil je udal.ren od obale " Takod jg"
se priznaje da je spa5avanje okondano bez daljnjih o5te-
Cenja kako za sam brod kojem je pruZena pomoi, tako i
za njegov teret. Ipak, nagla5ava sud, cijeli pothvat
spa5avanja nije trajao duZe od LO sati.

I , konadno , uz ima jui i u obz ir v ri j edno st spa-
Senog broda' (kako je ranije ustanovljeno ona iznosi
29"OOO 0O0 L), kao 

-i visinu osiguranja tereta (oko
L7 "000 O0O L ) , drugostepenom sudu se 6ini da bi primje-
rena nagrada ko ju bi lui:itel jica bila duZna dati tuZenom
poduzeiu mogla biti utvrdjena na 2.5OO OCO L. Toi svoti
treba dodati iznos koji se cluguje s naslova naknade tro-
Bkova u odnosu prema vrijednosti tereta (17.OoO o00 L),
obzirom na to , kako on sto ji prema ukupnosti spaBenih
vrijednosti (L7"ooo 00o + 29.C,co o0o = 45"000 000 L), a
sv e 

- to u om jeru od 76 ,95 % Sto na kra ju sv od i ukupan
iznos tro5kova od 1"0C0 COO L na 769"500 L.

si ukupno E:S8A B33 i'?r:8o3"533 ?Tf;"lB6tl'l:43; i53'ir,
na ko ju se nadov ezu ju zakonske kamate od 2. travnja
L967 ,8.

(Pir"Iviar. 1975, str "6+)
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SJED]NJENX AI,iIEFIIKE DRZAVE

O}GUZNI SIID ;uZmoC oIGUZJA
NE!1I YORKA (DISTRICT COURT
SOUTI{ERN DISTRICT OF NEII.I YORK)

Vendo Int ernat i onal c/ a M/f "Franc e s i{ammer'f
and Oxyness Shipping Co. Iil,V o n'Simba" and
A,/S Det Ostasiatiske Kompagni
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