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tuZenog poduzeda) imao veliku vrijednost (>OO.00O 000 L),
te da je unatod svoje narodite opremljenosti za sluda-
jeve spa5avanja ipak u5ao u=znatan rLz:.r., ier je isti-
nita tvrdnja da su u vri jeme' vr5en ja radn ji spa5avanja
valovi bili vrlo visoki, a brod kojem je bila pruZena
pomod . 

nala zLo- se 2,5-2 mil je udal.ren od obale " Takod jg"
se priznaje da je spa5avanje okondano bez daljnjih o5te-
Cenja kako za sam brod kojem je pruZena pomoi, tako i
za njegov teret. Ipak, nagla5ava sud, cijeli pothvat
spa5avanja nije trajao duZe od LO sati.

I , konadno , uz ima jui i u obz ir v ri j edno st spa-
Senog broda' (kako je ranije ustanovljeno ona iznosi
29"OOO 0O0 L), kao 

-i visinu osiguranja tereta (oko
L7 "000 O0O L ) , drugostepenom sudu se 6ini da bi primje-
rena nagrada ko ju bi lui:itel jica bila duZna dati tuZenom
poduzeiu mogla biti utvrdjena na 2.5OO OCO L. Toi svoti
treba dodati iznos koji se cluguje s naslova naknade tro-
Bkova u odnosu prema vrijednosti tereta (17.OoO o00 L),
obzirom na to , kako on sto ji prema ukupnosti spaBenih
vrijednosti (L7"ooo 00o + 29.C,co o0o = 45"000 000 L), a
sv e 

- to u om jeru od 76 ,95 % Sto na kra ju sv od i ukupan
iznos tro5kova od 1"0C0 COO L na 769"500 L.

si ukupno E:S8A B33 i'?r:8o3"533 ?Tf;"lB6tl'l:43; i53'ir,
na ko ju se nadov ezu ju zakonske kamate od 2. travnja
L967 ,8.

(Pir"Iviar. 1975, str "6+)

I(. M"

SJED]NJENX AI,iIEFIIKE DRZAVE

O}GUZNI SIID ;uZmoC oIGUZJA
NE!1I YORKA (DISTRICT COURT
SOUTI{ERN DISTRICT OF NEII.I YORK)

Vendo Int ernat i onal c/ a M/f "Franc e s i{ammer'f
and Oxyness Shipping Co. Iil,V o n'Simba" and
A,/S Det Ostasiatiske Kompagni

Sjedip,iepp_Ap_qfi6jrS DrZave Teretnica Teret ukrcan
zufi-n65ffio bffi

lskliudiv oi nadl eilnosti dansko dg T.eLeL "ie ,oSJS.-ien u sudaru Vlasnik tereta ustao tuZbom protiv
r?' .0J:urEoS* brg-da t,ere t
ul<I,iud eL r:, p ?.rni cr:- J<.po $E' e!-i Pgo_tutuZ bg_ br-odjtr-a vp zaga
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protiv gla.snilq,g. $Sqgtg - Pitanje val.ianosti k].auzule
'rbgJh_ Fo, Fl.arne.'r - PitaJr.ie_,d-a li. se_ spqr,aj:ugr. o p_odyr:
ea_v an"-ip-.Fp ors)va plgi-z.a5]ih. iF_ suda_ra pJliniqniitie,osi&

na_z?htjsve za naknadu Stete zbog p5t_eien,ig teret?
-

Tr?lteIi, Vendo, je na tem_eljo-.:+1.op1 jenog
ugov ora o pri jev ozu ukrcao teret na M/B "Simban' , v las-
ni5tvo danske korporacije Kompagni" Teret je ukrcan u
SAD, osim jednog manjeg dijela koji je ukrcan u Bri-
tanskoj Kolumbiji, a-piedaju tere{a je treba}o obaviti
u lukama S jev erne' Evr-ope " Teretnica J. rad.r Zav ala dv i-
je k1auzul6: o'both to tlameo' k1auzulrJ i uglav'u o iZbo-
fu mie,rodav?og prava za prosudjivanjg pravq i obv eza
L3 ugovora i tzboru suda ugovornici su se odludili
4a dansko pravo, odnosno danski sud. Tijekom putovanja
iz, SAD u Evropu, "Simba" se 1.V t970. godine sudarila
s MiT [Frarrces Hammer" diji je v]asnik korporacija, Oxy
iz Libeiije" UsIijed sudaia teret, vlasniBtvo tu?ite-
1ja, bio je potpuno uni5ten, te je Vendo ustao tu?bom
za i:aknadu Stetb protiv M/f'"I'rarlces llammer" i njegova
brodara, tvrdeii da je uzrok sudara nemarnost ( "negli-
genceo') u upravljanju brodom, a osim toga da jetrFrances Hammerof bio nesposoban za, plov idbu " TaZiteI jje dokazao da je on vlashik terets,-kao i dinjenicu daje u sudaru teret uni5ten"

ulo ilLo,"hT::f"i;-"ii;tffi";H3:"ftiu'33ffiil3:l ?'{}u33u o*
brodara Kompagnija, tvrdeii da se sudar dogodio kriv-
njom "Simbe" i zahtij'evajuii da u sludaju da bude
ustanovljena njegova odgovornost za o5teienje tereta
"Simba" i njegov brodar moraju Oxyju naknaditi 5tetu.
Time je drugi udesnik u 'sudaru, v ozar uni5tene robe ,dobio status treieg u parnici. Irfied jutim, "treiio' je u
odgovoru na istaknuti zahtjev ukazao na dinjenicu da
su oba brod.ara sklopili sporazum po ko jem ie se sv i
zahtjevi LZ sudara "j"Savati u lngLeskojI pred engles-
kim sudom, i ito engleskom pravu ' k'ao m jerodavnom po LZ-
boru stranaka. UIaZuii spomenuti zahtjev pred ambri6-
kim sudom Oxy je prekr6io taj spcrazurrro : :.

sud u ooe ou 5i*fl3*;"n* 3: ; 3 "i,I,: ::;3' o 
i i, Tl!t# -H331' iil r-

snika pri jev oza.: na jpri je je utvrdio da uno:5en je ,klau '

zule n'both to blame" ni je protivno javsom poretku,.' i-
SAD-a" Naime, u sudskoj se praksi od L952" godine niz
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puta pojavilo slidno 9ilanie, ali tada leg?livno ri-
:;a.rb : Arugadiiu n*8elnu"od1rrL,, nije poludSlo.'- Zatim
fir*pag"i u odgovoru istide da teretnica sadrZi klauzulu

" pbOirgavanju sporoV" LZ ugovora o nadl e1nosti danskih
sudov a o

TuZite1j Vendo je na ove navoqe reagirao pod-
ni jev Bi sudu prii6Af oe da- se protiv 

_ 
treieg?,. brodara

;6fl;il; :' v ozara urris[enog tereta, donese Ii"f omidna
sumarna pre;;a; rcoiom se 6OUiiaiu' oY l- naYgdi: poziv?i*-
ii se na' rSe5ianu finited statds -v, Atlantic Mutual rns "

a; " 
- (rgi2j "k;;u i.r""zuru "both to blaroeN 

^ 
progla5ava ni-

Btav om zUoe--piotiu11osii javnom poretku SAD-a. Tada je
K;p;gt t zEtiaZio podnesfom od iuda da mu se dozv oli
fio"i*Eenje zahtiqub ( o'without Prqi"{ige" ) ili da se o

b"ijedtoiima tuZitetia ne__odluEuje dok sud. u Kgpenhagenu
ne donese odluku u sfroru Kompagni Y . Vendo, . ? tada da se
ii.ip"ij. -"i j;si pitahS" osnovanosti Kompagni iev og .prqtu-
,"fii i.i* p;;ii; b*{ i"i -tu teme} ju 61.,ienice posto jan ja
usmenog sporazuma ,Z**aju dvaiu brod.aia o englesko j ju-

U ovom se slubaiu radi.o sporu za naknadu 5te-
te zbog Stete na teretu nistale u sudaru brodova" Parni-
* j. flokrenuo tuZbom v]asnik tereta protiv brodara
dru[og' UroA;--("rrorr-carrying vesselrr ).- U takvim slup?je-

u- i*5 Zaog-p"i*jene lr"Stir", ["uvila (tro3a su SAD ratifi-
.i""f ; i i ireodEov ornosti vbzara za nautidku krivni9
vlasnik tereta ne bi uspio tuZbom protiv vozara s ko;rm
je ogov orio pri jev oz , pb zato ustaJe zaht ieY oP. prema
d"rg5* brodu'od kojega- onda vlasnik tereta dobiva pun}
naknadu 

"rnorixo 
je "oVa j sukriv za sudar, Ako su za sudar

kriva oba broda (podiet;ena krivni?) - $to je ustanov-
fJeno u ov om sludh io": drugi blgd-.iry* prav o regresa od

"it"iv*t, vozara, u visini od 50 % isplaiene naknade'
PiG; j" i uf i"no"ti klauzule " b;th to blame " , po Eo ig.,: bi
se regrettri " zahtiev drugog brodg prebacio na korisnika
p"ijeVoz&t rije5io je sua nee?tivho sliiedeii gore spo-
irenuti pr6c edent LZ L952 " godine ,

za trajanja postupka pred ameridkim sudom,

Eompagni - je u naistco j PQkrenqo -pafn1gg^qloliy i/enda "
fu 'se-radi o sporu tzmed iu. b-rodara v ozar? I nJegov og.
suugov o"rrit u , 

- lo"isnika i"i jev oza. Cil i Komp]gni ja. bio
i;-A; poku5a u Danskoj pbptiqi priznanje vali?tosti
klauzule "both to btiei' i time- za sebe poY gli?n ishod
t;";i;;, Pitanie sudbenosti danskog suda ri q-"5io ;9 . 

ame-
ri6ki sud poi^Zeii od sporazumnog izbora nadl elnosti
;;d;Z*rroe ;-t;;etnici, Mediutim, -ustanovl jeno je da je
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ta nadleZnost ugov orena samo za ev entualne zdnt jev e
protiv Kompagnija" Sud je zavzeo stav da sudbenost Dan--st<e u konkretnom sluda ju ne posto ji, jer je tu Kompagni
tuZitelj, a on osim 5to izbor naaieZnosti za taj slu-
6aj nije' valjan svoje zaht jeve protiv korisnika pri-
jev o za- temel ji na niBtavo j "both to blamelt klauzuli '
Takav postupak Kompagnija sud je kvalificirao kao fra-
udolozho vzbjegavanje primjene prava SAD-a" Naime
$;;;i--"eou oinl oonSs h"*"-nikakv e din jenidne , "rL s
Danskom, osim 5to je mali dio tereta, cca 1 % od uku-
pne vrijednosti bio predvidjen za isporuku u Danskoj.

Sud je na kraju rjeBavao valjanost usmenog
sp orazum.a izmed ju dv a ju brodara brodov a u sudaru r ., Kom-
pagni ja i Oxy ja, o iskl judiv o j nadle ilnosti engleskog
suda za sve zahtjeve koji nastanu LZ sudara" 0injenica
5lo je sporazum skloqligq usmeno i Bto nikad nije bio
pismeno potvrdjen najprije je dovela u sumnju niegovo
posto jan je, Med jutirn, Oxy je pri znao da tai sporazum
bostoji, ali samo Sto se ti6e zahtjeva za naknadu Ste-
te nastale na samim bnodovima, a ne i na teretu" Dakle,
osnovno pitanje koje se postavilo pred suce bilo ie:
da li se taj sporazr:m moZe tuma6iti kao temelj za is-
k}juden je piavb Oxy ja, brod.ara drugog broda u sudaru i
obv ezanika na naknadu' Stete , na regres prema 

- 
Kompagni-

ju, sukrivcu za sud.ar. Sud je zaklju6io- da bi i -engle-

5ko pravo rije5ilo to pitanje negativno, ier kad kori-
snik-prijevoza tuZi drugi brod za Stetu nastalu usLi-
jed sudara na teretu, on je limitiran omjerom krivnie
izmedju sukrivaca za sudarr pa se pitanje regresa ne
postavlja. Drugim rijedima'ehglesk-o pravo daje koris-
niku ilravo na tuZbu protiv drugog broda samo u omjeru
s krivnjom tog broda- za sudar, znadi ako je kriv 50 lo
ne moZe biti osudjen na plaianje vi5e od 50 lo iznosa:
naknade. Takv'im nadinom razmlsl jan ja sud je zakl judio
da je sporni usmeni sporazum u rrajuranju ruku nejasan,
jer je odito u neskladu s namjerama O:ryja u vrijeme
njegov a zakl juden ja " Kompagni 

- bi pred engleskim sudom
imaoveiu3ansudaizbjegneobveZuisp1ateregresa
Oxy ju, tako j e snratrao 

- ameridki sud , 5t o sv akako ni je
Tazlog za derogiranje nadle ilnosti ameridkog suda u ko-
rist engleskog, Pitanje odbacivanja prigovora Oxyi?,
koji je na salnom podetku parnice utvr,dio da postoji
podieI jena krlvn ja _za, sudar, ?.boe pT?vila o fon-m non
c onv eniens , t j o rI€do statku sudbeno st i ameri ikog suda
zbog postojanja sporazuma o podvrgavanju sporova pro-
izaSlih tz sudara engleskom pravosudju, sud je tako-
djer rije5io protiv Kompagnija, smatraiuii da nema
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razloga koji bi govorio protiv nastavka raspravljanja
pred sudom SAD-a, tim viBe Bt? obj_e stranke u sporu
h.ielu.;u u SAD-u, ' , i pravni odnos 

-ko ji se raspravl ja
iila na.jbliZu dinjenidnu vezu sa SAD-oIIlo

Sud je odbio pri jedlog Kompagni iq. da -mu se
dozv oli po;iadEn je zaht'iev i "wi{hogt- pie judiee" , kuri-
sieii se' diskrecionim ovla5tenjen i kriterijima. nave-
denim u precedentu HarVey Aluminium Coo Vo American
Cyanu*id- Co . ( 19 55) " Naiilre , Kompagni je sY o i BIi jedlog
zb dozv olu povladenja zaht ieva 

-istakao nakon 5to . ie
Vendo zatraEio od srida da donese protiv Kompagnl ia u
'sr:.marnom postupku d jelomidnu presudu ko jom se n jegov

Frema tome, svi' su Kompagniievi pri jedlozL od-
bi ieni , klauzula "boiit to blanne "- pfogLa5enb" ie niStav om,
pa"Ce tu?iteljev zahtjev za naknadu Stete biti usYojen,
brodar drugog"broda (trnon caruying vePsel" ) imat ie pra-
vo regresa u v:.slnl- 50 % isplaiene naknade od brodara
vozara Kompagnija.

(u,n L975, 1, str.7o5)
I

EiugE&3. - Ova presuda je zaniml jiva s razLoga 5to .po-
EA;[Ie-[ako ameiidki sud razmatra pilalig Ygovaranjastreie sudbenosti. Medjutim, jedan od bitnih problema
u ovom sporu, a to je primjena "both to blame'f klauzu-
le, postlvl ja qe_ saivim OrutcU-i3e na temel jy presude
Vrhovnog suda SAD, od 19,V L975. u sporu United States
Vo Reli5Ute Transfer Co, fnc, koiom se i na podrudju
SAD uvodi odgovornost z6 sudar u razmjgru pr-ema krivnji
odgov ornih s{ranaka. Tu presudu dornieli smo na str "75 "

u broju 67" ovog dasopis&o

V"Fo


