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tuZenog poduzeda) imao veliku vrijednost (500.000 000 L),
te da je unatol svoje naroéite opremljenosti za slula-
jeve spadavanja ipak udao u“znatan rizik, Jjer Jje isti-
nita tvrdnja da su u vrijeme vr8enja radnji spasSavanja
valovi bilil vrlo visoki, a brod kojem je bila pruZena
pomoé nalazio se 2,5-3 milje udaljen od obale. Takodjer
se priznaje da Jje spaSavanje okonlano bez daljnjih oSte-
éenja kako za sam brod kojem je pruZena pomoé, tako i

za njegov teret. Ipak, naglaava sud, cijeli pothvat
spadavanja nije trajao duZe od 10 sati.

I, konalno, uzimajuéi u obzir vrijednost spa-
genog broda (kako je ranije ustanovljeno ona iznosi
29,000 000 L), kao i visinu osiguranja tereta (oko
17.000 000 L), drugostepenom sudu se &ini da bi primje-
rena nagrada koju bi tuZiteljica bila duZna dati tuZenom
poduzedéu mogla biti utvrdjena na 2.500 000 L. Toj svoti
treba dodati iznos koji se duguje s naslova naknade tro-
gkova u odnosu prema vrijednosti tereta (17.000 000 L),
obzirom na to, kako on stoji prema ukupnosti spadenih
vrijednosti (17.000 000 + 29.000 000 = 46.000 000 L), a
sve to u omjeru od 36,95 % - &to na kraju svodi ukupan
iznos tro8kova od 1.000 OCO L - na 369.500 L.

Stoga oddteta na teret Banke tuZiteljice izno-
si ukupno 2.869 500 L (2.500 000 + %69.500 = 2.869 500 L),
na koJju se nadovezuju zakonske kamate od 2. travnja
1967.8.
(Dir.Mar. 1975, str.64)

K.M-

SJEDINJENZ AMERICKE DRZAVE

OKRUZNI SUD JUZNOG OKRUZJA
EW YORKA (DISTRICT COURT
SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK)

Vendo International c/a M/T "Frances Hammer"
and Oxyness Shipping Co. M.V. "Simba" and
A/S Det Ostasiatiske Kompagni

Sjedinjene Amerilke DrZave - Teretnica - Teret ukrcan uz
teretnicu koija sadrzi klauzulu "both to blame”™ i1 uglavu
o iskl juéivoj nadleznostl danskog suda - Teret je odte-
éden u sudaru - Vlasnik tereta ustao tuZbom protiv. broda-
ra drugog broda - Brodar broda koijl Je prevozio teret

ukl juden u parnicu kao treéi - Protutuzba brodara vozara
D
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protiv vlasnika tereta - Pitanje valjanosti klauzule

"both to blame" - Pitanje da 11 se sporazum o podvr-

gavaniju sporova proizaslih iz sudara primjeniuje,osim
na zahtjeve za naknadu 3tete zbog o3tedenja broda, 1

na zahtjeve za naknadu Stete zbog oStedenja tereta -

Da 11 danski sud moze imatili sudbenost na temelju 1z-

bora nadleZnosti u ugovoru

TuZitel], Vendo, je na temelju sklopljenog
ugovora o prijevozu ukrcao teret na M/B "Simba", vlas-
nidtvo danske korpora013e Kompagni. Teret Je ukrcan u
SAD, osim jednog manjeg dijela koji Jje ukrcan u Bri-
tanskog Kolumbiji, a predaju tereta Je trebalo obaviti
u lukama Sjeverne Evrope. Teretnica je sadrZavala dvi-
je klauzule: "both to blame" klauzulu i uglavu o izbo-
ru mjerodavnog prava za prosudjivanje prava 1 obveza
iz ugovora i izboru suda - ugovornici su se odludili
za dansko pravo, odnosno danski sud. Ti jekom putovanja
iz SAD u Evropu, "Simba" se 1.V 1970. godine sudarila
s M/T "Frances Hammer" &iji je vlasnik korporacija Oxy
iz L:Lberlge° Uslijed sudara teret, vlasnistvo tuzite-
1 ja, bio je potpuno unidten, te Je,Vendovustao tuébom'
za naknadu Stete protlv M/T "Frances Hammer" i njegova
brodara, tvrdeéi da Jje uzrok sudara nemarnost ("negli-
gence") u upravljanju brodom, a osim toga da je
"Frances Hammer" bio nesposoban za plovidbu. Tuzitel]
Je dokazao da je on vlasnik tereta, kao i &injenicu da
Jje u sudaru teret unidten.

TuZeni, brodar "Frances Hammera" Oxy, Je
uloZio zaht jev protlv tredega, M/B "Simba" i njegovog
brodara Kompagnija, tvrdeéi da se sudar dogodio kriv-
njom "Simbe" i zahtlgeva3u01 da - u slucaju da bude
ustanovlgena njegova odgovornost za ostecenJe tereta -
"Simba" 1 njegov brodar moraju Oxyju naknaditi Stetu.
Time je drugl udesnik u sudaru, vozar uniStene robe,
dobio status tredeg u parnici. Medjutim, "treéi" je u
odgovoru na istaknuti zahtjev ukazao na 01n3enlcu da
su oba brodara sklopili sporazum po kogem de se svi
zaht jevi iz sudara rjesSavati u ungleskog pred engles-
kim sudom, 1 po engleskom pravu kao mjerodavnom po iz-
boru stranaka. UlaZuéi spomenuti zahtjev pred amerlc-
- kim sudom Oxy Jje prekrdio tag sporazum¢ S o

Kompagnl, brodar vozara Je zatlm podnlo
sudu odgovor na. zahtJeve 1znesene u.tuzbi Venda, korlu
snika pri jevoza: nawnrlge je utvrdio da. unosenge -Klau~
zule "both to blame™ nije protivno javmom poretku-. '
SAD-a. Naime, u sudskoj se praksi od 1952. godine niz
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puta pojavilo sliéno pitanje, ali - tada negativno ri-

jeSeno - drugaliju nadelnu odluku nije poludilo. Zatim

Kompagni u odgovoru istie da teretnica sadrzi klauzulu
o podvrgavanju sporova 1z ugovora o nadleZnosti danskih
sudova. ;

Tu?itelj Vendo je na ove navode reagirao pod-
nijevdi sudu prijedlog da se protiv tredega, brodara
ngimba" - vozara unistenog tereta, donese djelomidna
sumarna presuda kojom se odbijaju ovi navodi, pozivaju-
¢i se na rjedidbu United States v. Atlantic Mutual Ins.
Co. (1952) koja klauzulu "both to blame" proglasava ni-
gtavom zbog protivnosti Jjavnom poretku SAD-a. Tada Je
Kompagni zatraZio podneskom od suda da mu se dozvoli
povladenje zahtjeva ("without prejudice”) ili da se o
prijedlozima tuzitelja ne odluduje dok sud u Kopenhagenu
ne donese odluku u sporu Kompagni v. Vendo, a tada da se
najprije rijedi pitanje osnovanosti Kompagni jevog protu-
zaht jeva protiv Oxyja, na temelju ¢injenice postojanja
usmenog sporazuma izmedju.dvaju brodara o engleskoj Ju-
risdikei ji. B

U ovom se sludaju radi o sporu za naknadu Ste-
te zbog ¥tete na teretu nastale u sudaru brodova. Parni-
a1 je pokrenuo tuZbom vlasnik tereta protiv brodara
drugog broda ("non-carrying vessel”). U takvim sludaje-

v ima zbog primjene Hadkih pravila (koja su SAD ratifi-
cirale) i neodgovornosti vozara za nautidku krivnju
vlasnik tereta ne bi uspio tuZbom protiv vozara s kojim
je ugovorio prijevoz, pa zato ustaje zahtjevom prema
drugom brodu od kojega onda vlasnik tereta dobiva punu
naknadu ukoliko je ovaj sukriv za sudar. Ako su za sudar
kriva oba broda 2podjeljena krivnja) - 8to je ustanov-
ljeno u ovom sludaju - drugi brod ima pravo regresa od
sukrivca, vozara, u visini od 50 % isplacene naknade.
Pitanje valjanosti klauzule "both to blame", po kojoj bi
se regresni zahtjev drugog broda prebacio na korisnika
prijevoza, rije3io je sud negativno slijedeéi gore spo-
menuti precedent iz 1952. godine.

7a trajanja postupka pred amerilkim sudom,
Kompagni je u Danskoj pokrenuo parnicu protiv Venda.
Tu se radl o sporu izmedju brodara vozara 1 njegovog
suugovornika, korisnika prijevoza. Cilj Kompagni ja bio
je da pokuda u Danskoj postiéi priznanje valjanosti
klauzule "both to blame"™ i time za sebe povoljan ishod
parnice. Pitanje sudbenosti danskog suda rijeSio je ame-
ridki sud polazedéi od sporazumnog izbora nadleZnosti
sadrzanog u teretnici. Medjutim, ustanovljeno je da Je
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ta nadleZnost ugovorena samo za eventualne zahtjeve
protiv Kompagnija. Sud Jje zauzeo stav da sudbenost Dan-
ske u konkretnom sluéaju ne postoji, jer je tu Kompagni
tu21te13, a.on - osim 8to izbor nadleznosti za taj slu-
éag ni je valjan - svoje zaht jeve protiv korisnika prl—
‘Jevoza temelji na niStavoj "both to blame" klauzuli.
Takav postupak Kompagnlga sud je kvalificirao kao fra-
~udolozno 1zb3egavange primjene prava, SAD-a. Naime,
sporni ugovornl odnos nema nikakve &injenilne veze s
Danskom, osim 3to je mali dio tereta; cca 1 % od uku-
pne vrijednosti bio predvidjen za isporuku u Danskoj.

Sud Jje na kraju rjeSavao valjanocst usmenog
sporazuma izmedju dvaju brodara brodova u sudaru, .Kom-
pagnija i OxyJja, o 1sk13u01vog nadleznostl engleskog
suda za sve zahtjeve koJji nastanu iz sudara. Llngenlca
sto Jje sporazum skloplgen usmeno 1 3to nikad nlge bio

~”plsmeno potvrdjen najprije je dovela u sumnju njegovo

.,postogange. Medjutim, Oxy Jje priznao da taj sporazum
postoJji, ali samo 3to se tide zaht jeva za naknadu 8te-
‘te nastale na samim brodovima, a ne i na teretu. Dakle,
osnovho pitanje koje se postav1lo pred suce bilo Je

da 1i se taj sporazum moZe tumaditi kao temelj za is-
,liucenJe prava Oxyja, brodara drugog broda u sudaru i
obvezanika na naknadu Stete, na regres prema Kompagni-
ju, sukriveu za sudar. Sud je zakljulio da bi 1 engle-
sko pravo r13e31lo to pitanje negativno, Jjer kad kori-
snik prijevoza tuZi drugi brod za $tetu nastalu usli-
jed sudara na teretu, on je limitiran omjerom krivnje
izmed ju sukrivaca za sudar, pa se pitanje regresa ne
postavl ja. Drugim rlgeélma englesko pravo daje koris-
niku pravo na tuZbu protiv drugog broda samo u omgeru
s krivnjom tog broda za sudar, znali ako Jje kriv 50 %

ne moZe biti osudgen na placdanje vise od 50 % 1znosa'
naknade., Takvim nadinom ravmlleanga sud Jje zak13u01o
da je sporni usmeni sporazum u najmanju ruku nejasan,
Jer je oito u neskladu s namjerama Oxyja u vri jeme
‘njegova zaklguéenga° Kompagni bi pred engleskim sudom
imao vedu Sansu da izbjegne obvezu isplate regresa

Oxy ju, tako je smatrac ameridki sud, 3to svakako nije
razlog za deroglrange nadleznosti amerlckog suda u ko-
rist engleskog Pitanje odba01van3a prlgovora Oxy ja,
koji je na samom podetku parnice utvrdio da postoji
podgelgena krivnja za sudar, zbog prav1la o. forum non
conveniens, tj. nedostatku sudbenosti americkog suda
zbog postojanja sporazuma o podvrgavanju sporova pro-
1zasllh 1z sudara engleskom pravosudju, sud Jje tako-
djer rijedio protiv Kompagnija, smatrajuéi da nema
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razloga koji bi govorio protiv nastavka raspravljanja
pred sudom SAD-a, tim viSe $to obje stranke u sporu
djeluju u SAD-u, a i pravni odnos koji se raspravlja
ima nejbliZu &injenidnu vezu sa SAD-om.

Sud je odbio prijedlog Kompagnija da mu se
dozvoli povladenje zahtjeva "without prejudice", kuri-
stedi se diskrecionim ovla3tenjem i kriterijima nave-
denim u precedentu Harvey Aluminium Co. V. American
Cyanamid Co. (1953). Naime, Kompagni je svoj prijedlog
za dozvolu povladenja zahtjeva istakao naken Sto je
Vendo zatraZio od suda da donese protiv Kompagnija u
‘sumarnom postupku djelomi¥nu presudu kojom se njegov
zaht jev odbi ja. - R

Prema tome, svi- su Kompagni jevi prijedlozi od-
bijeni, klauzula "bothr to blame" proglaSena: je nistavom,
pa ée tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete Dbiti usvojen,
brodar drugog broda ("non carrying vessel") imat ée pra-
vo regresa u visini 50 % ispladene naknade od brodara
vozara Kompagnija.

(LLR 1975, 1, str.3%05)
K.T. '
Bil jedka.- Ova presuda je zanimljiva s razloga Sto po-
kazuje kako ameridki sud razmatra pitanje ugovaranja

strane sudbenosti. Medjutim, jedan od bitnih problema
u ovom sporu, a to je primjena "both to blame” klauzu-

“1'1e, postavlja se sasvim drukéije na temelju presude

~ Vrhovnog suda SAD od 19.V 1975. u sporu United States
v. Reliable Transfer Co, Inc. kojom se i na podrucju
SAD uvodi odgovornost za sudar u razmjeru prema krivnji
odgovornih stranaka. Tu presudu donijeli smo na str.75.
u broju 67. ovog dasopisa.

V.Fe



