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uranie robe u ori.ievo e znj-c om Os izu;rggt e} .i
Zan nadoknaditi Stet ak ant ena

roDisan nadin utvrdio Stet rilikorn 'oreuzima
be i time Z'eLiezni-cu oslobodio od odgovornosti

S1

TuZitelj je osiguranik, a tuileni je osigu-
rat el j

TuZeni je kod osiguratelja osigurao robu
za prijevoz Zeljeznicom. U tuZbi navodi da mu je roba
tokbm prijevoza pretrpjela Stetu koju tuZeni odbija
nadoknaditi pa tuZbom zahtijeva da ga sud obveZe na
isplatu osigurnine "

Prv o st ep enom pre sudom odbi ien j e tui:it e1 j s
tuZbenim zaht jevom" U obrazLo?en ju te presude se nav o-
di da tuZitelj temelji svoj od5tetni zahtjev na trans-
portnoj Steti navodao nastaloj na njegovoj robi u
toku Eeljeznidkog prijevoza na putu od Jastrebarskog
do Oriovca. Zbog tog o5teienja navodi da mu je prima-
telj robu vratio, ali tuZitelj nije dokazao da bi !u
okolnost utvrdila Zel. jeznica kao v ozar ni u Oriov cu,
u dolasku ni u Jastrebarskom nakon povratka" Vei zbog
samog propusta poBiljatelja i primatelja da tra?e us-
tanovljenje Stete u smislu 6L"77. Zakona o prijevozu
na ZeLjeznicama tuilitelj je liSen pravne moguinosti
ostvarenja od5tetnog zahtjeva od ZeLjeznice, a time je
i tui,eni osiguratel j li5en sv og ev entualnog regresnog
zahtjeva prema teLjeznici kao vozaru za iznos Stete
ko ju bi namiri o sv om o s iguranil<u . Prema tome r sp ornu
Stetu teljeznica nije uopie utvrdila, a ni tuilitelj je
nije utvrdio bez odlaganja, kako je bio duZan prema OU
br.L77. Osim toga je i na temelju Opiih uvjeta general-
ne police za osi-guranje po5iljaka u domaiem transportu
bio duZan utvrditi 6tetu dim je za nju s&zr&o, Kako ni
LZ utvrdjenja Stete po "Jugoinspektu" takodjer ne sli-
jedi nuZno da bi ta Steta bi1.a nastala u. transportu,
to je valjalo tuZbeni zahtjev odbiti"
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; : Prav odobnom i,albom tuiliteli pobi ja prv ogtqpe-
nu presudu ,zbog pogre5no i nepotPuno-utvrdie+gg_ dinje-
nidhog stanja i LAoe pogre5ne- primjehe ryatgTijallog
praval te piedlaZe aa'se ta presuda.preinadi i udovolii
fuZbenom zifrtjevu, odnosno da se ukine i prgdmg! vrati
p{v ostepenom sudu na ponovno rasprav} janj-e i od}udiva-
nJe " Drugostepeni Fud je tuZbu odbio Lz slijedeCih
razloga:

TuZitelj u Zalbi ne poride da niig 9?o PrPg-
ledati u transportu oBtei'ene gbrniture po sluZbenicima
Zeljezniee, atl- aa to ne znadi da Bteta nije n?stala u
traisportu' i da ni je dokazarr&. On je tek naknadno usta-
novio-da su garniture o6teiene, ti" kad je skidao amba-
laZu, a da tada nije uodio o5tedenja.

'Nav edene okolnosti u Za1bi sv e kada bi i sta-
jale (tui;itelj, medjutim, ne spominje okolnost da mu
j"- primateli iiatio"robt)' zbog bqtei6nia )., nlsu -od nekog
6Ofirfnog znddaia za ovaj'spoi, ier ostaje utvrdiglie
su,da da-Z,el-jeziica spornu gteiu-nije uopde utvrdila a
aa je ni tuXitelj niie utvrdio bez-odlaganja, pa i:-Yu9
tim6 tui,itelj liEen b"uvne moguinosti ostvarenja odBtet-
nog zahtjev a prema tuilenome .

Stoga i pozivanje tui:itelja na sviedoke.preq-
Lo?,ene u Zalbi ne moZe se uzeti u obzir, ier su ti sv je-
doCi predloZeni na neocl}udne okolnosti za - ova j gpor r P&
se stbga n jihov im preslu5aniem uopie ne bi dov elo u
sr:mnju po iruostep'enom sudu-utvrdjene relevantne 6inje-
niee za ovu pravnu stv&ro

; TuZitelj u Zalbi navodi da nije todno utyrdje-
no u prvostepenom postupku da je roba data na pregled
"Jugoinspektu" nakon nekoliko mjeseci, vei odmah nakon
uodivanjb, a1i da je zapisnik sastavljen tek u L975. 8o-
Aini . titcir ni ta o[o]nob t ni j e od nekog bi tnog znada ia ,
treba na taj Zalbeni navod odgovoriti da je tuililgu
robu prispjetu 15"VI L972" dao pregledati 12.IX L972,
odnosho f5.V L977, dok je Lzv jedta j o kontroli izdan
18"V L977" (izvie5taj o'kontroti bi"5-2oo2l od 18.V
L973 o 'tJugoinspekta" ) " Dakle ni je osnovana spomenuta
ila1j.teljeva tvrdnja"

Kako nema osnova niti Zalbeni razlog pggreBne
primjene materijalnog prava, koji ilal,ite1j pobl:?e rLiti
he o6razla?er 3 u prvobtepenom pottupku nema ni bitnih
povreda odredaba parnidnog postupka %a koje ovaj sud



treba paziti po sluZbenoj duZnosti, to je trebalo ZaL-
bu tuZitelja kao neosnovanu odbiti i presuditi kao u
di.spozitivu ( 61" 356, Zakona o parnidn-om postupku ) .

V.V.
-ir':
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PRIKAZ IC\{J]GA I dNSOPTSI

Eroilio Pa}Iua, POMORSKO UPOREDNO
PRAVO, Ri jeka L975 , str "L-22O "
Jzdava6 ViSa pomorska 5ko1a Rijeka,
Zrtava fa5izmb 48, cijena din.i0O"l

ViSa pomorska Skola u Rijeci razveseli nas
s vremena na vri jeme ko jom praktidnom i vri jednom pu-
blikacijom s podrudja pomorskog prava" Najnovije iz-
danje te 5kole o'Pomorsko uporedno pravo" predstavfja
ciklus predavanja koje je znanstveni savjetnik E.
Pallua odrZao u nastav i III stupnja na Pravnom fakul-
tetu u Zagrebu. Ov a kn jiga je piim jer kako teoretska
razmatranja i usporedna anal LZa stranih pravnih in..
stituta mogp biti od koristi nasoj sudskoj i posLovnoj
praksi. Knjiga je podijeljena na detiri poglavlja od
koje svako za sebe predstavlja zaokruZenu cjellnuo
Svako od poglavlja sadrZi iscrpne bilje5ke koje upu-
Cuju na upotrebl jenu literaturu i sud st<e presude i
kad v id jrno da ih ima 418 shv aiamo koliki je trud ulo-
Zen u taj posaoo ::

t.

na6 in or,o,X3: *",'ffi:H-t::i:rli3fi: liEr::J:;ftffe"
prava i uloge ko ju u tom sistemu ima ju sudske r jesid-
be u stvaranju prava. Pri tom je ukazano na ulogu
organizacije sudova i razvojni proees koji je doveo
do stvaranja pojedinih instituta pomorskog prava u
doktrini i u judikaturi, ali razLiditog u SAD i Engle-
skoj pa se govoreii o common lavr-u mora uvijek imati
na urou da se radi zapravo o dva srodna prava" fako na-
5a pomorska praksa velikiro dijelom posluje upravo sa
zemljama common law-a nije dosada bilo u nas pregledne
studije s toga podru6ja izuzev skripata istog pisca
z,a III stupanj privrednog prava (Specifidni instituti
angioameridkog gradjanskog i privrednog prava" )

U poglavlju pod naslovom "Brodovio' pisac se
detaljno bavi drZavnom pripadnp3iu brodova koja se


