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TRANSPORTNC OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-S1-506/75-2
od 15.IV 1975.

vVijeée: Ivo BeSker, Petar Sremac, dr Emilio Pallua

Qsiguranije robe u prijevozu Zeljeznicom - QOsiguratel
niie duzan nadoknaditi Stetu ako osiguranik nije na
propisan nadin utvrdio Stetu prilikom preuzimanja I'0-
be i time Zeljeznicu oslobodlo od odgovornosti

TuZitelj je osiguranik, a tuZeni Jje osigu-
ratelj.

TuZeni je kod 051gurate13a 031gurao robu
za prlJeVOZ Zeljeznicom. U tuzbi navodi da mu je roba
tokom prijevoza pretrpjela Stetu koju tuZeni odbi ja
nadoknaditi pa tuZbom zahtijeva da ga sud obveZe na
isplatu osigurnine.

Prvostepenom presudom odbijen je tuZitelj s
tuzbenim zahtjevom. U obrazloZenju te presude se navo-
di da tuZitelj temelji svoj od3tetni zahtjev na trans-
portnOJ 8teti navodno nastaloj na njegovoj robi u
toku. zelgeznlckog prijevoza na putu od Jastrebarskog
do Oriovca. Zbog tog ostecanJa navodl da mu Jje prlma-
telj robu vratio, ali tuZitel] nije dokazao da bi tu
okolnost utvrdila Zel jeznica kao vozar ni u Orlovcu,

u dolasku ni u Jastrebarskom nakon povratka. Veé zbog
samog propusta podiljatelja i primatelja da traze us-
tanovljenje Stete u smislu ¢1.77. Zakona o prlJevozu
na Zeljeznicama tuZitelj je liden pravne moguénosti
ostvarenga odstetnog zahtjeva od Zel jeznice, a time Jje
i tuZeni osiguratelj li8en svog eventualnog regresnog
zahtjeva prema Zel jeznici kao vozaru za iznos Stete
koju bi namirio svom osiguraniku. Prema tome, spornu
Stetu Zeljeznica nije uopée utvrdila, a ni tuZitel]j Je
nije utvrdio bez odlaganja, kako je bio duZan prema QU
br.137. Osim toga je i na temelju Op¢ih uv jeta general-
ne pollce za 051guran3e p08113aka u domadem transportu
blO duZan utvrditi &tetu &im Jje za nju saznao. Kako ni
iz utvrdjenja 8tete po "Jugoinspektu" takodjer ne sli-
jedi nuZno da bi ta 8teta bila nastala u transportu,
to je valjalo tuZbeni zahtjev odbiti.
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- : Pravodobnom Zalbom tuZitelj pobija prvostepe-
nu presudu zbog pogredno i nepotpuno utvrdjenog &inje-
ni&nog stanja i zbog pogredne primjene materijalnog
prava, te predlaZze da se ta presuda preinadi 1 udovolji
tuZzbenom zahtjevu, odnosno da se ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i odluéiva-
njee.

Drugostepeni sud je tuZbu odbio iz slijedeéih
'razloga: .

Tu¥itelj u Zalbi ne porile da nije dao preg-
ledati u transportu oftedene garniture po sluZbenicima
Yeljeznice, ali da to ne znadi da Steta nije nastala u
transportu i da nije dokazana. On je tek naknadno usta-
novio da su garniture oZtedene, tj. kad je skidao amba-
la%u, a da tada nije uolio odtelenja.

‘Navedene okolnosti u Zalbi sve kada bi 1 sta-
jale (tuzitelj, medjutim, ne spominje okolnost da mu
je primatelj vratio robu zbog o3tedenja), nisu od nekog
odluénog znadaja za ovaj spor, jer ostaje utvrdjenje
suda da #Zeljeznica spornu Stetu nije uopée utvrdila a
da je ni tuzitelj nije utvrdio bez odlaganja, pa je ved
time tuZitelj liden pravne moguénosti ostvarenja odStet-
nog zahtjeva prema tuZenome.

Stoga i pozivanje tuZitelja na svjedoke pred-
loZene u %albi ne moZe se uzetl u obzir, jer su ti svje-
doci predloZeni na neodludne okolnosti za ovaj spor, pa
se stoga njihovim presludanjem uopée ne bi dovelo u
sumnju po prvostepenom sudu utvrdjene relevantne ginje-
nice za ovu pravnu stvar.

TuZitelj u Zalbi navodi da nije todno utvrdje-
no u prvostepenom postupku da je roba data na pregled
nJugoinspektu" nakon nekoliko mjeseci, veé odmah nakon
uodavanja, ali da je zapisnik sastavljen tek u 197%. go-
dini. Iako ni ta okolnost nije od nekog bitnog znadaja,
treba na taj Zalbeni navod odgovoriti da je tuZitelj
robu prispjelu 16.VI 1972. dao pregledati 12.IX 1972.
odnosno 15.V 197%, dok je izvjedtaj o kontroli izdan
18.V 1973. (izvjestaj o kontroli br.5-20021 od 18.V
197%. "Jugoinspekta™). Dakle nije osnovana spomenuta
Zalitel jeva tvrdnja.

Kako nema osnova niti Zalbeni razlog pogredne
primjene materijalnog prava, koji Zalitelj pobliZe niti
ne obrazla¥e, a u prvostepenom postupku nema ni bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka za koje ovaj sud
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treba pa21t1 ‘po. sluzbenog duznostl, to je trebalo Zal-
bu tu21telga ‘kao neosnovanu odbiti i presuditi kao u
disspozitivu (81l.356. Zakona o parniénom postupku).
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PRIKAZ KNJIGA I GASOPISA

Emilio Pallua, POMORSKO UPOREDNO
PRAVO, Rijeka 1975, str.1-220.
Izdavac Vi8a pomorska 8kola Rijeka,
Zrtava fadizma 43, 01Jena din.100.~

Visa pomorska gkola u Ri jeci razveseli ‘nas
8 vremena na vrijeme koJjom praktiénom 1 vrijednom pu-
blikacijom s podrudja pomorskog prava. Najnovije iz-
danje te 8kole "Pomorsko uporedno pravo” predstavlja
ciklus predavanja koje je znanstveni savjetnik E.
Pallua odrZao u nastavi III stupnja na Pravnom fakul-
‘tetu u Zagrebu. Ova knjiga je primJjer kako teoretska
razmatranga i usporedna analiza stranih pravnlh in-
stituta mogu - bltl od koristi naoog sudskog i poslovnoj
praksi. Knjiga je podijeljena na detiri poglavlja od
koje svako za sebe predstavlja zaokruZenu cjelinu.
Svako od poglavlja sadrzi 1scrpne biljedke koje upu-
¢uju na upotrebljenu literaturu i sudske presude 1
kad vidimo da ih ima 418 shvadamo kollkl Je trud ulo—
Zen u tag posao. , - :

Veé u samom uvodu plsac nas na pregledan
naéin upoznage s karakteristikama anglo americkog
prava i uloge koju u tom sistemu imaju sudske rjedid-
be u stvaranju prava. Pri tom je ukazano na ulogu
organizacije sudova i razvojni proces koji je doveo
do stvaranja OOJedlnlh instituta pomorskog prava u
doktrini i u judikaturi, ali razliitog u SAD i Engle-
skoj pa se govoreéi o common law-u mora uv13ek imati
na umu da se radi zapravo o dva srodna prava. lako na-
8a pomorska praksa Vellklm dijelom posluje upravo sa
zeml jama common law-a nlge dosada bilo u nas pregledne
studije s toga podruCJa lzuzev gskripata istog pisca
za III stupanj privrednog prava (Specifiéni instituti
angloamerickog gradjanskog i privrednog prava.)

U poglavlju pod naslovom "Brodovi® pisac se

detaljno bavi drZavnom pripadnp8éu brodova koja se
E:]



