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ugovora od 5.xr 19G8, diji.sadrtaj nije sporanc

Tyzi}"t j' je nakon !-oqu..uslao prQtiv t*zenoga s :

tuilbom ne obazirudi se na zar<rju6;;i-rgouor od 5.xr 1968.god ine
Prv ostepeni 

. sud. 
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j"- nakon izv,edenih dokaza I pro-v edene rasprav e piesudom di*romiSno-""ib Ji;; ;-6- jelomidnoodbi o lu?beni zalit j ev .
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6nog stan ja i pogre6ne prim jene materi jalnog prava, te
predlaZe da se prvostepena presuda u pobijanom dijelu
preinadi uclovol javanjem tu?benom zaht jevu u ci jelosti 

"

stepene presude kojom je obvezan platiti tu1itelju iznos
od din, 276.746,L2 s karratarla i naknaditi parnidne tro5-
kov e LZ sv ih razLoga nav ed enih u dL ,5 42 7,PP, t e predlaZ e
da se prvostepena presuda preinadi odbijanjem tuZbenog
zahtjeva u cijelosti, odnosno da se ukine.

pgv iSeni tuZbeni Zaht jev na plaianje iznosa od 5a0.627, Bo
din. spp tokom raspravfjanja u prvostepenom postupku do-
kazan i utvrdjen u cijelostir pa je prvostepeni sud neo-
snovano prim jenom odredaba dlana ZLZ ZPP sni z,Lo utuZenu
stv,arnu Stetu tuZitel ja za din " 349 "681 , 68, 3 v isinu te

B tete kao opravdanu utvrdio je i saslu5ani'sudski tekstil-
ni vjeBtako ' , I

prim jen ju je kurs Dl'/i od din " -5 ,L25 Lz god ine ,L968.? t:e je
upli jed toga t*-Zeni za odugovlui en je ov og. spora jo5 

_ 
i pri-

mio 
- 
nagradu u skoro dvostrukom iznosu s obzirom na dana-

.. i Ni tzreka o naknadi tro5kova spora od, strane tu-
Zenoga y .pobi jano j presudi s obzirom na usp jeh stranaka u
sporu nLJe osnovana

TuZeni: istide u Za1bi da je pobijanom presudom
neosnovano obvezan ptatiti tuilitelj; Lznos-od 276.546, 12din.
s kamatama zbog 6teie ko ja je nav odno podinjena tuZiti:}ju:
radi se o 2,70?. komadu Zenskih ogrta6a koje je.iuradio tu-
Zeni od materijala narudite}ja - njemadke firme Steilman"
Naru6itelj je spomenute ogrtade zbog nekvalitetne izrade
reklamira6 {uZite}rju, koji je r,ek}amaciju da}je prenio tu-
Zenome. TuZeni je ogrtade prodao.

Iz dinjenice da je tuZeni s tom robom raspolagao,
nikako ne slijedi da je time tuZiteliu nastala 5te!?, Pqgoje ona mogla nastati samo nav edenom inozemnom nar:uditel ju,
iu" se radito o njegovom materijalu za izradu tih ogrtada"

TuZitelj nije po miSljenju ZaLrtelia - nidim
dokazao, da mu je"uopEe nabtala 5iet5, a to ne- qlljedi ni

a v . .JLZ ct-ngenice da- je fi"rma Steilman teretila tuZitgl ia _za
vri jediost svog materi jala sa iznosom ood Dilt 92.67l- ,75: 3.
tuZitefj LZ.rLdIto priziaje da taj iznci's nije nikada platio
to j firmi
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Tuzitelj je istaknuo da.ie inozemna firm
Sala od. njgga_p?praditi DM 92 " 67L,5j kompenzaci jom
osnovanim traZbinama tuZitelja za' isporudenu ro6u
IiT*l , ?]+ da se on .tome uspiotiv io, jer je takav
bo j Lzridito zabran jen nasim dev iznim"proiisima,

a poku-'sa
toj
pri je-

Radi:s€ dakle o protupravnom ustezanju plaCan..ia
tuz.iteljgvitr pgt{?zivanja bo stiane firme, a tiziierj, "
umjesto g? tuZi firmu za svoja navodno osirovan-a i OoSfje-
lu. potrazly?nia, podnosi tuZ6u protiv komitenta i dapi8e
dobiva pobijanom presudom sudsku za5titu.

t?+os_ koji je s naslova navodne Stete dosudjenu lcorist tu itel_ja, ne samo da j e y zbog nav edenih raziogau osnov i nepravll?n, pggo 'je neosnovan-i u pogledu vi'siie,
5oi? u sporu nikako ni je vat jano utvrd jena bo-sudskom ,'v3s.:
Staku tekstilne struke I On .i; mimoi5ao dokale iuulenoqa ;
_ttYarnoj vrljednosti .mateTijala inozemnog naruditeljd, i,
ko jeg. je_ tuZeni za njgsa iziaclio 2"7OL komad ogrtadi, 'anaruditerj je odbio njihov prijem i vratio ih.-

Potpung neosnovano utvrcijuje pobijana presudav|liednost ostalih tro5kova inozemnog naruditelja (provi-
fii-u od 29?6, model.i, Saplone, normatlvi i studi'i*) u svo-ti kg..:om.._ie teretio tuZitet ja sa DIvl L2.492,75 p6ziv om na
odredbe dlana ZLZ zPr', tj, po slobodnoj ocjenil jer seradi o dinjenicama, koje-su- se u sporu-mogie i'm6rale ob-jektlvlg utyrditi po sudskom v jest-aku iri-na drugi odgo-v?rSjuii nadin i tek nakon toga mogla se utvrditl visfna
utuZenog odStetnog zahtjeva.

,,Buduii da ig to :.zogtalo: valja smatrati da je
pglii?lr^presuda u qi j"Iy ko jim _tulitgrjy, dosudjuje. di;.
?25,99_7 ,87. nerazumt jiva i ne moze se lsiitati, iu" j. zbog
toga doneSena uz bit'nu povredu od.redaba- parnidnbg po.tupJ
ka. 

:

U odgovoru na ila-lbu tuZitelj pobija Zalbene na-
vode tuZen_og? i-precilaZe da se taLba oouije-uz priznanje
Stete od Divi 92.67L,5, , za ko ju ga tereti firma Steilman.Tui:iteri .B!etg n1je . nad.oknadio, - jer ni je imao ni sredsta-
v a ni uv jeta da kupi potreban iznos dev :.2,a 

,

: ;;"::::il:";: 
je zarbu djelomidno usvojio'

TuZenik (komitent ) se neosnovano ZaL:- protiv di-jela prvostepene presude, kojim je obvezanotu?:-telju
( komisionaru uv ozniku ) platiti iznos od din" 89 "55L r75 i



kamate I naslova carine koju je tuZitelj platio za uvoz
2"7OL komada Zenskih ogrtada vraienih u Jugoslavlju zbog
nekvalitetne izrade " TuZeni ih je naknadno preuzeo i pro-
dao u Jugoslaviji c

lz fotokopije dokumentacije koju je predo6io
tuZitelj, a koju_ je.ilnitao i ocijenio sudg$i vieBtak, 

.

nesumn jiv o pro i-zLazt da je ta earina iznosila uprav o utu-
Zenih din. 89 .55L,75 te treba biti plaiena po tuZenome
kao krajnjem korisniku uvozont vradenih ?"7AL komada Zens-
kih ogrtada" Medjutim, carinu je u cijelosti umjesto tu-
Zenoga podmirio tuZitelj.

Ta obv eza tuZenoga po mi5ljenju drugostepenog
suda slijedi ponajprije Lz dinjenice da je tuZitelj

-apladanjem te carine izvr5io zakonsku obvezv tuilenogar p&
ga poviat tog iznosa ptaienog za tuZenoga pripada kao bs-
novaniidospje1iverzijskizahtjev.,]

Osim toga , lcuilitelj je u predmetnom poslu izme-
dju inozemnog naruditelja i tuZenoga kao doradjiva6a pre-
dmetnih Zenskih ogrtada (tz materijala te firme ) nastupio
kao uvoznik-Lzvoznik, odno?no komisionarr' koji prema vade-
C im pravnim prav ilima imov inskog prav a ima prav o na nakna-
du svih korisnih i potrebnih izdataka kod realizacije
posla za svog komitenta, a plaianje navedene earine je kao
i.zv r5enje zakonske obv eze kod uv oza predmetnih ogrtada
svakako bio nuZanr potreban L'za tuZenoga koristan izdatak"
,

Zbog navedenih razLoga ukazuje se neosnovanim
zahtjev tuZenoga istaknut u Za1bi da se tulitelja odbije
i sa zahtjevom na plaCanje dijela utuZenog iznosa od din"
89.55Lr75 s naslova plaiene cariner pa je u tom dijelu va-
ljalo preinadenjem prv ostepene presude tuZenoga,.obv ezati
na plaCanje navedenog iznosa s kamatama.

Med jutim, tuleni komitent se osnovano ZaLL
protiv dijela prvostepene presude, kojim je obvezan plati-
t i tuilitel ju s naslov a naknade Stete din " L46 ,794 ,77 s ka-
matama, stoga 5to tuZitelj taj zahtjev zasniva na reklama-
ciji kvalitete izrade ?.70f komada Eenskih ogrtada od stra-
ne inozemnog naruditel ja ( ogrtadi su tzrad,jeni tz njegov og
materi jala ) . Naruditel.j je nakon odbi jan ja pri jema robe s
naslova vrijednosti materijala i drugih raznih navodnih
tro5kova (2Ao/o provizi je, modeli, 5ablone, normativi i stu-
0i je ) r teretio tuZitel ja iznosom od DM 92,67l ,55 t pa tuZi-
telj smatra da mu je tuieni duZan platiti taj iznos s nas-
lova naknade 5tete, iako je nesporho &a ta?itelj tai iznos
nikada nije podmirio inozenrnom naru6itelju"
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upucenos rY;3i:I:*;uo?Tir'id}l 
j:ti,ifl.u33':: 

:T::i'i?rn
zahtjeva s ogrirom na gore nav6Oeni prigovor kvalitetiizrade Zenskih ogrtaUa-i povrat istih u-Jugosraviiu, spo-
r??ug jSre, sklappJuci. novl- uggvor, ko jim su u ci jeioSti'
rr ie511e - tu reklamaci ju $valitete i povrat robe, tako 5to
se tuZeni obvezao da 6e tz jugosravehskog materijala
"Stockholm" ili "6720':,kojeg 6,e sam naUaviti bes$tatnoizraditi 2.7OL komad Zenskirr ki5nih ogrtada premb modeli-
ina te u bo jana LZ palete bo ja tih artikala, ko je ie naru-
{'itqIi. naknadno dobtaviti, tirne da ie' rok iupoiuke kasni-je javiti.

Tr:,zenoga se tim istirn sporazumom ovra5tava da
odmair kod poduzeia preuzme reklamiranii-:, i vraienii: Z,7OL
lromad Zenskih.. ggltada i s n jima slobod.no raspolaZ e , Stoje tuZeni i udinio, te je tu robu prodaoo

d ju,tru,,rl;**l:'J;:g:.#t33'lBYi"lE";B*.a }:grf?'[B;o*'-
poqgdpu, zapr?vo +zvansudsku nagodbu, kojom su strankedefinitivno rijeBile opravdani p"ieovor [valiteti Zenskih
ogrtada koje je izradio tuZeni, kao i sve zahtjeve za
naknadu Stete LZ te reklamacije s naslova vrij6Onosti ma-terija}a (tz koga je tuZeni iiradio ogrtade),-te svih os-talih troSkova i zairt jeva- naruditer ja-u v ezi' s tim, jer
su sva prava naruditel ja tz nav edene reklamaci je 'skldpa-
njem ove nagodbe utrnula.

S obzrr om na ov akav p{?v ni znad a j t og ugov ora ,naknadni poku5a j odusta jan ja tbt itel ja od [e tdvansudske
nagodbe i uggvora g nadinu naknade Stete naruditelju u
v ezi spomenutqe prigov ora kv aliteti , te odbi jan ju, iri,jema'Io!gr plavno je irelevantan i :bez znad,aja za ova5 -spoi.
TuZi!*li se ?bog loga neosnovano polm5ava u ovom sporuvratiti na situaciju ptijg sklapanju ove nove pogodbe, te
na temetiu spomenute likvidirane reklamaci je traZ'i um jes-
tc naknacle Etete ugovorene 5.XI L968" (u ob,litrcu besplatne
izrade 2.7OL komada Zenskih ogrtada iz 'materi jala tiZeno-ga), isplatu ma kakve naknade-iIi Stete u novcu o

Iz nav edenog razloga val ja po mi5l jen ju ov og
Zalbenog suda smatrati da je prvostepbna presuda u po:
bijanom dijelu, kojim se tuZitei;u Oosuajujb s naslovl
naknade Stete iznos od din , L46 "794,57 done5ena az bitnu
povredu odredaba parnidnog postupka tz dlana 541" stav 2,
t.ll" ZPP, jer je u proturjedju s dokazima i u sporu utvr-
djenim dinjenicarna, te je zbog toga nerazuqljiva, a ujedno
je i temeljena na pogreEnoj primjeni materfjatnog prava,
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Valjalo je stoga Zalbu tuZenoga u tom dijelu
priznati kao osnovanu, a prvostepenu presudu u pobijanom
d.i jelu preina6iti i presuditi kao u dispo zLtivu.

Konadno, Za1ba tuilitelja, kojom pobija prvo-
stepenu presudu u dijelu s kojim je tuZbeni zahtjev djelo-
midno odbijen s naslova naknade Stete od din. 549.681,68
s kama-tama, neosnovana je Lz gore nav edenih razloga, jer
po qi5ljenju drugostepenog sud.a tuZitelju ne pripada ni-
kakvar naknada Stete ili'troskova u novcu od strane tuZe-
noga zbog nekvalitetno izradjenih i vraCenih Zenskih ogr-
ta6a ( 2,7Q1 komad), nego mu pripada ju samo prava Lz nave-
dene 5-zv ansudske nagodbe od 5 . XI 1958. 

_ , "''

Valjalo je stoga, lz navedenih razloga, Zalbu
lgZitelja kao neosnovanu odbiti i presuditi kao u dispozL-
t rvu

V"Vo

gi]jp $Bg. - Ob javl ju jemo gorn ju presudu iako se ne odnos i
na transportno prav o. Pred.met spora r jeBen je reklamaei-je i v i,sine 6tete Lzv ansudskom nagodbom je nadelne pri-
rode sa v elikip prakt i6kim znad u1',jem r p?. ov o p itan je moZ e
biti aktualno i u odnosima iz prijevoznih ugovora.

Komisionar po pravnom pravilu par. 777 . biv,l{rv n

trg. zakona'(i analoghim- odredbama ostalih trg. zakona)
ima zakonsko ovla6tenje da od komitenta tra?i naknadu
o'nuZnih ili korisnih"-izdataka za earinu i tro5kove u vezi
,s carinjen jem, pa prema tome presuda netodno nav odi da je
to vetzLjski zahtjev. Isto tako netodno ove izdatke svrsta-
va u "korisne, r:m jesto u nuZne Bto oni zaprav o jesu, 

- 
jer

predstavlja ju zakonsku obv ezv komieionara da ih plati tre-
Cim osobama u svo je ime, a za komitentov raEun.

V.V.


