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A) Odluke domaé¢ih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

" Presuda br. Sl—772/75
od 25. IV 1975. ‘

Vijede: dr Vladimir'Borié, Lida Horvat, dr Dragutin Vinski

Komisioni posao - Komisionar ima pravo komitentu zaraduy-
nati iznose pladene za podmirenje zakonskih obveza pri
uvozu robe, kao 5to su npr. carina i tro3kovi nastali-u
vezl s_carinjenjem robe, jer su to nuzni izdaci koje
snosi krainji korisnik robe - komitent - Ako su komisio-
nar_i komitent vansudskom nagodbom definitivno rijesili
reklamaciju u pogledu kvalitete robe 3 sve zahtjeve za
naknadu Stete, a napose visinu stete iz te reklamagci je,
onda komisionar ne mo%e osnovano tradits naknadu 3Stete
‘0od komitenta u sudskom sporu

TuZitelj je komisionar, a tuZeni je komitent
(tvornica tekstilnih proizvoda). UtuZen je iznos od din.
675.579,55 s naslova naknade Stete. Nije sporno da je tu-
Zeni od materijala neke trede osobe - Jedne njemadke fir-
me - nekvalitetno izradio Zenske ogrtade (2.700 komada).
Spomenuta njemadka firma reklamirala je nedostatke robe
svom sukontrahentu - komisionaru (sadadnjem tuZitel ju), a
ovaj je pak reklamirao iste nedostatke robe svom komiten-
tu ?sadaénjem tuZenome), koji je priznavsi opravdanost te
reklamacije raspolagao s ogrtalima prodavdi ih. Nakon to-
8a je izmedju komitenta i komisionara u pogledu visine
naknade pretrpljene &tete dodlo do zakl juCenja pismenog
ugovora od 5.XI 1968, &iji-sadriaj nije sporan. :

TuZitelj. je nakon toga ustao protiv tuZenoga s
tuZbom ne obazirudi se na zakljudeni ugovor od 5.XI 1968.
godine. : _ S L _
SR Prvostepeni sud je nakon izvedenih dokaza i pro-
vedene rasprave presudom djelomidno usvojio, a djelomidno
odbio tuZbeni zahtjev.

Protiv dijelova prvostepene presude, kojom je
tuZeni obvezan platiti tuZitelju iznos od din. 236.346, 12
s kamatama i uz naknadu trogkova spora u%@ée.pravoggbqo )
Zalbu tuZeni zbog pogredno i nepotpuno utvrd jenog &injeni-
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gnog stanja i pogresne primjene materi jalnog prava, te
predlaze da se prvostepena presuda u pobijanom dijelu
pre1nac1 udovol javanjem tuZbenom zahtjevu u c1Jelost1.

. Tufeni ulaZe Zalbu protlv dijela navedene prvo—
stepene presude kojom je obvezan platiti tu21te13u iznos
od din. 23%6.%46,12 s kamatama i naknaditi parniéne tros-
kove 1z svih razloga navedenih u &l.3%342 ZPP, te predlaZe
da se prvostepena presuda preinali odblganJem tuzbenog
zahtjeva u cijelosti, odnosno da se ukine.

i Tu21te13 istice u zalbl da smatra da je njegov
pOV1sen1 tuZbeni zahtjev na pladanje iznosa od 586.027,80
din. spp tokom raspravljanja u prvostepenom postupku do-
kazan 1 utvrdgen u cijelosti, pa Jje prvostepeni sud neo-
snovano primjenom odredaba &lana 212 ZPP snizio utuZenu
stvarnu $tetu tuZitelja za din. 349.681,68, a visinu te
~stete kao opravdanu utvrdlo ge 1 saslusanl sudski tekstll-
ni VJestak.

; - .7 Neosnovano poblgana presuda u konkretnom slucaJu
prlmgenguge kurs DM od din. 3,125 iz godine 1968, te je.
usllJed toga tuZeni za odugovlacenge ovog spora jos 1 prl—
mio nagradu u skoro dvostrukom iznosu s obzirom na dana—
Snji sluzbenl kurs DM prema dinaru.

’ ' Ni izreka o naknadi trodkova spora od strane tu-
zenoga u pobijanoj presudi s obzirom na uspjeh stranaka u
sporu nlge osnovana.

TuZeni-istife u Zalbi da Je pobi janom presudom
neosnovano obvezan platltl tu21te13u iznos od 2%6.346,12din.
s kamatama zbog Stete koga Jje navodno poc1ngena tuz1telgu
radi se o 2,701 komadu Zenskih ogrtaéa koje je izradio tu-
Zeni od. materlgala naruditel ja - njemadke firme Steilman.
Naruc1te13 je spomenute ogrtale zbog nekvalitetne izrade
reklamirao tu21telgu, koji je reklamaciju dalje prenio tu-
Zenome. TuZeni je ogrtade prodao.

Iz 01n3enlce da je tuZeni s tom robom raspolagao,
nikako ne slijedi da Je time tuZitelju nastala Steta, nego
Je ona mogla nastati samo navedenom 1nozemnom naruéltelgu,
jer se radilo o ngegovom materlJalu za izradu tih ogrtaca.

Tuz1telg nlge - po mlslgengu zalltelga - ni¢im
dokazao, da mu Je uvople nastala 3teta, a to ne slijedi ni
iz élngenlce da je firma Steilman teretlla tuZzitel ja za
vrijednost svog materlgala sa iznosom ,od DI 92.671,35, a
tu21telg izridito priznaje da taj iznos ni je nlkada platio
toj firmi. ,
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Tuzitelj je istaknuo da je inozemna firma poku-
Sala od njega naplatiti DM 92.671,35 kompenzacijom sa
osnovanim traZbinama tuZitelja za isporudenu robu toj -
firmi, ali da se on tome usprotivio, jer je takav prije-
boj izrifito zabranjen na3im deviznim propisima.

. Radi se dakle o protupravnom ustezanju pladanja
tuzitel jevih potraZivanja od strane firme, a tuzitelj,
umjesto da tuzi firmu za svoja navodno osnovana i dospje-
la potraZivanja, podnosi tuZbu protiv komitenta i dapade
dobiva pobijanom presudom sudsku zadtitu.

: Iznos koji je s naslova navodne Stete dosudjen
u korist tuZitelja, ne samo da.je, zbog navedenih razloga
u osnovi nepravilan, nego je neosnovan i u pogledu visine,
koja u sporu nikako nije valjano utvrdjena po sudskom v je-
Staku tekstilne struke. On je mimoiZao dokaze tuZenoga o
stvarnoj vrijednosti materijala inozemnog naruditelja, iz
kojeg je tuZeni za njega izradio 2.701 komad ogrtala; a
naruitelj je odbio njihov prijem i vratio ih.

' Potpuno neosnovano utvrdjuje pobijana presuda
vrijednost ostalih tro3kova inozemnog naruditel ja (provi-
zija od 20%, modeli, Sablone, normativi i studije) u svo-
ti kojom je teretio tuZitelja sa DM 12.492,35 pozivom na
odredbe ¢lana 212 ZPF, tj. po slobodnoj ocjeni, jer se
radi o &injenicama, koje su se u sporu mogle i morale ob-
Jektivno utvrditi po sudskom vje&taku ili na drugi odgo-
varajuéi nadin i tek nakon toga mogla se utvrditi visina
utuZenog od&tetnog zahtjeva.

v ~Bududéi da je to izostalo, valja smatrati da je
pobl jana presuda u dijelu kojim tuZzitelju dosudjuje din.
325.997,87 nerazumljiva i ne moZe se ispitati, pa je zbog
toga doneSena uz bitnu povredu odredaba parnicénog postup-
kaa . K R ’ : A
U odgovoru na Zalbu tuZitelj pobija Zalbene na-
vode tuZenoga 1 predlaZe da se Zalba odbije uz priznanje
Stete od Dii 92.671,35, za koju ga tereti firma Steilman.
-~ Tuzitelj 8tetu nije nadoknadio, jer nije imao ni sredsta-
“va ni uvjeta da kupi potreban iznos deviza. -

Dfugostepeni sud je Zalbu djelomiéndfusvojio;
Iz obrazloZenja:
TuZenik (komitent) se neosnovano Zali protiv di-

jela prvostepene presude, kojim je obvezan®tuZitelju - _
(komisionaru - uvozniku) platiti iznos od din. 89.551,75 1
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kamate s naslova carine koju je tu21te13 platio za uvoz
2.701 komada Zenskih ogrtaca vrac¢enih u Jugoslaviju zbog
nekvalitetne izrade. TuZeni ih je naknadno preuzeo 1 pro-
dao u Jugoslav131.

Iz fotokolee dokumentac13e koju Jje pred001o
tu21te13, a koju je 1sp1tao i 001Jen10 sudski v jestak,
nesumnalvo proizlazi da je ta carina iznosila upravo utu-
Zenih din. 89.551,75 te treba biti pladena po tuZenome
kao krajnjem korisniku uvozom vraéenih 2.701 komada Zens-
kih ogrtada. Medjutim, carinu je u cijelosti umjesto tu-
Zenoga podmirio tuZitelj.

Ta obveza tuzenoga - po mlslgengu drugostepenog
suda - slijedi ponagprlge iz ¢injenice da Jje tuZitel]
‘pladanjem te carlne izvrsdio zakonsku obvezu tuZenoga, pa
ga povrat tog iznosa pladenog za tuZenoga prlpada kao os-

- novani i dospgell verzi jski zahtjev.

' Osim toga, tuZitelj Je u predmetnom poslu izme-
dju inozemnog naru01te13a 1 tuZenoga kao doradjivads pre-
dmetnih Zenskih ogrtada (iz materlgala te flrme) nastuplo
kao uvoznik-izvoznik, odnosno komisionar, koji prema vaZe-
éim pravnlm prav1llma imovinskog prava ima pravo na nakna-
du svih korisnih i potrebnih izdataka kod rea112301ge
.posla za svog komitenta, a pladanje navedene carine Jje kao
izvrdenje zakonske obveze kod uvoza predmetnih ogrtaca
‘svakako bio nuzan, potreban i'za tuzenoga koristan izdatak.

Zbog navedenih razloga ukaque se neosnovanim
zahtgev tuZenoga istaknut u Zalbi da se tuz1telga odlee
i sa zahtjevom na plaéange dijela utuzenog iznosa od din.
89.551,75 s naslova pladene carine, pa je u tom dijelu va-
ljalo prelnacenJem prvostepene presude tuzenoga obvezati
na plaéange navedenog 1znosa s kamatama.

Med jutim, tuZeni - komltent se osnovano zali
protiv dijela prvostepene presude, koglm je obvezan plati-
ti tuZitelju s naslova naknade Stete din. 146.794,37 s ka-
matama, stoga 8to tuZitelj taj zahtjev zasniva na reklama-
ClJl kvalitete izrade 2.701 komada Zenskih ogrtaéa od stra-
ne inozemnog narutitel ja (ogrtaci su 1zradJen1 iz njegovog
materijala). Narulitelj je nakon odbijanja prijema robe s
naslova vrlgednostl materlgala i drugih raznih navodnih
trodkova (20% provizije, modeli, Sablone, normativi i stu-
dije), teretio tu21te13a iznosom od DM 92 671, 35, pa tuZi-
telj smatra da mu je tuZeni duZan platiti taj iznos s nas-
lova naknade Stete, iako je nesporno &a tuZitelj taj iznos
nikada nije podmirio inozemnom narulitel ju.
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Med jutim, kako to slijedi iz dopisa tuZitelja
upuéenog tuZenome od 5.XI 1968, stranke su se u vezi svih
zahtjeva s obzirom na gore navedeni prigovor kvaliteti
izrade Zenskih ogrtada i povrat istih u Jugoslavi ju, spo-
razumjele sklapajuéi novi ugovor, kojim su u cijelosti
rijedile tu reklamaciju kvalitete i povrat robe, tako &to
se tuZenl obvezao da ¢e iz jugoslavenskog materijala
"Stockholm" ili "6720" kojeg ¢e sam nabaviti besplatno
izraditi 2.701 komad Zenskih kisnih ogrtada prema modeli-
ma te u bojama iz palete boja tih artikala, koje ¢e naru-
¢itelj naknadno dostaviti, time da ée rok isporuke kasni-
Jje Javiti. :

TuZenoga se tim istim sporazumom ovladtava da
odmah koG poduzeda preuzme reklamiranih i vradenih 2.701
komad Zenskih ogrtada i s njima slobodno raspolaZe, &to
je tuZeni i uéinio, te je tu robu prodao.

Po misl jenju drugostepenog suda, taj ugovor me-
dJju strankama ne predstavlja novi ugovor o djelu, nego
‘pogodbu@,zapraVo izvansudsku nagodbu, kojom su stranke
definitivno rije8ile opravdani prigovor kvaliteti Zenskih
ogrtala koje je izradio tuZeni, kao i sve zahtjeve za
naknadu Stete iz te reklamacije s naslova vrijednosti ma-
terijala (iz koga je tuZeni izradio ogrtade), te svih os-
talih tro8kova 1 zahtjeva naruditelja u vezi s tim, jer
- su sva prava narucitel ja iz navedene reklamacije sklapa-

njem ove nagodbe utrnula. o

- S obzirom na ovakav pravni znadaj tog ugovora,
naknadni pokuSaj odustajanja tuZitelja od te izvansudske
nagodbe 1 ugovora o nalinu naknade Ztete naruditelju u
vezl spomenutog prigovora kvaliteti, te odbijanju prijema
‘robe, pravno je irelevantan i bez znalaja za ovaj spor.
TuZitelj se zbog toga neosnovano pokudava u ovom sporu
vratiti na situaciju prije sklapanja ove nove pogodbe, te
na temelju spomenute likvidirane reklamacije trazi umjes-
to naknade Stete ugovorene 5.XT 1968. (u obliku besplatne
lzrade 2.701 komada Zenskih ogrtada iz materijala tuZeno-
ga), isplatu ma kakve naknade ili &tete u novcu.

Iz navedenog razloga valja - po midljenju ovog
Zalbenog suda - smatrati da je prvostepena presuda u po-
bijanom dijelu, kojim se tuZitelju dosudjuje s naslova
naknade Stete iznos od din. 146.794,37 done8ena uz bitnu
povredu odredaba parniénog postupka iz &lana 343%. stav 2.
t.11l. ZPP, jer je u proturjelju s dokazima 1 u sporu utvr-
djenim &injenicama, te je zbog toga nerazug}jlva, a ujedno
je 1 temeljena na pogresnoj primjeni materijalnog prava.
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Valjalo Jje stoga Zalbu tuZenoga u tom dijelu
priznati kao osnovanu, a prvostepenu presudu u pobijanom
dijelu preinaéiti i presuditi kao u dispozitivu.

Konaéno, Zalba tuzxtelga ko jom pobija prvo-
stepenu presudu u dijelu s kojim Jje tuZbeni zahtjev djelo-
mi¢no odbijen s naslova naknade Stete od din. 349.681,68
s kamatama, neosnovana je 1z gore navedenih razloga, Jer
po mi&ljenju drugostepenog suda tuZitelju ne pripada ni-
kakva naknada Stete ili troskova u novcu od strane tuZe-
noga zbog nekvalitetno izradjenih i vradenih zensklh ogr-
tada (2.701 komad), nego mu pripadaju samo prava iz nave- -
dene izvansudske nagodbe od 5.XI 1968. -

Valjalo je stoga, izvnavedenlh razloga, Zalbu

Eu21telga kao neosnovanu odbltl i presudltl kao u dispozi~-
ivu. ,

V.V.

Bil jedka.- Objavljujemo gornju presudu iako se ne odnosi
na transportno pravo. Predmet spora - rJeéenJe reklam301-
je 1 visine Stete izvansudskom nagodbom - je nalelne pr1~
rode sa velikim praktidkim znadenjem, pa ovo pitanje moZe
biti aktualno i u odnosima iz prijevoznih ugovora.

Komisionar po pravnom pravilu par. 377. biv.Hrv.
trg. zakona (i analognim odredbama ostalih trg. zakona)
ima zakonsko ovlaétenge da od komitenta traZi naknadu
,"nuanh ili korisnih" izdataka za carinu i trodkove u vezi
8 carlngengem, pa prema tome presuda netono navodi da je
to verz1gsk1 zaht jev. Isto tako netolno ove izdatke svrsta-
va u "korisne"™ umjesto u nuZne 3to oni zapravo jesu, Jjer
predstavlgagu zakonsku obvezu komisionara da ih plati tre-
¢im’ osobama u svoje 1me, a za komltentov radun.

g V‘Vo



