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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKS

Presuda br. III-S1-1246/75-2
od 27. VIII 1975.

Vijede: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Hipoteka na brodu - Na hipoteku na brodu i druga stvarna
prava na brodu primjenjuje se pravo zastave broda - To
pravo vrijedili 1 za red namlren]a stvarnopravnih vijerov-
nlka

Spor se vodi 1zmed3u stvarnopravnih VJerovnlka
prodanog broda za prvenstvenl red razdlobe kupovnine.

Brod Jje vijao panamsku zastaVu.

Prvostepenl sud rjesavajuéi spor presudlo je

+-da se iz postignutog utrska prodajom m/b "Indian Ocean®

a koji je preostao nakon 1sp1ate trazbina iz ¢1.9, tocl. 1
1 2. Uredbe o stvarnim praV1ma na brodu i pomoruklm pri-
vilegil jama preostall izgnos 1ma isplatiti tuz1telgu na
djelomiénu isplatu prijavljene traibine od USa & 86.316.-
spp, dok se tuZeni odblaagu sa svojim prlgavlgenlm traz-
binama, te su tuZeni duzni naknaditi tuZitelgju parnlcnl
trosak od din. 1.861,25. Sud smatra da se kod ocjene pr-
venstva 1staknut1h trazblna na brod panamske zastave ima
primijeniti propis &1l. 1507 Trgovqckog zakona republike
Paname, tj. zakon zastave broda, Jjer se radi o sporu me-
dju strankama koje su stranci i 1stodobno VJerOanCl Je-
dnog te istog inozemnog duZnika. Kreditori 1 vjerovnici
broda znali su i morali su znati da ¢e se na njihova po-
trazivanja prema brodu, ako nisu druké&ije ugovorili pri-
mijeniti pravo zastave broda, tj. u predmetnom sluéagu
‘Trgovadki zakon republike Paname. U smislu odredaba Cl.
- 1507 Trgovalkog zakona hlpotekarna traZzbina tuzitelja na-
miruje se prlge traZbina tuZenih, pa je stoga valjalo
priznati tu21te13u pravo naplate ngegovog hipotekarnog
potra21van3a 1spred potraZivanja tuZenih.

Tufeni %albom pobijaju presudu zbog nedovolgno
i nepraV11no utvrdjenog &¢injeniénog stanja, te pogresne
orimjene materlgalnog prava i predlaZu da se pobiljana pre-
suda pre1nac1 i tu21te13 odbije sa zahtjevom, odnosno da
se presuda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponov-
no raspravljanje 1 sudjenje.

U Zalbi se iznosi da ne postoji izraZena volja
ugovornih stranaka o primjeni prava u slucaju prinudne
prodaje broda i ocjene prvenstva pojedinih trazbina.
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Smatra se da se sporno pitanje ima rije3iti po pravnim
pravilima Uredbe o izvrSenju i obezbedjenju na brodu, od-
nosno prema pravilima biv8eg Zakona o i1zvr8enju i Uredbe

0 stvarnim pravima na brodu i o pomorskim privilegi jama.
Kad se radi o sukobu zakona ima se primigjeniti zakon suda
(lex fori) ili mora postojati zakonski propis ili pravno
pravilo koje upucuje na strano pravo. Iz ugovora o kupo-
prodaji nije se mogla izvesti volja stranaka o primjeni -
nekog prava, te je zakljudivanje presude u pogledu volje
stranaka o primjeni prava zastave broda pogredno, tim pri-
je 8to je dobava robe izvrSena u Italiji. PoSto ne postoje
kolizione norme koje bi rjegavale predmetni sludaj sud je
bio duZan primijeniti domade pravo, a ne panamsko. Isticle
se da se u nizu presuda ingzemnih sudova primjenjuje zakon
suda, a iznimno zakon zastave broda. NaSe pravo nema pro-
pisa za slulaj rangiranja hipoteke i privilegija, pa sma-
tra ga Jje sud vezan na primjenu zakona suda po kome se
trazbine tuZenih namiruju ispred hipoteke. Osim toga se
naglasSava da -javni peredak zahtijeva primjenu zakona suda,
a ne zakona zastave broda. :

_ - Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio iz glijededéih.
razloga: R . R T S

Prvostepeni sud, rjeSavajuél spor, utvrdio je €i-
njenice odludne za pravilng rjeSenje spora, pa.je na teme-
1ju tako utvrdjeneg &injenidnog stanja donio presudu koju
je Jjasno i iscrpno obrazloZio.

] Tako utvrdjeno &injenicno stanje 1 obrazloZenje
pobljane presude ovaj sud u cijelosti prihvada.

Ne moZ%e se prihvatiti stajaliste izneSeno u Zalbi
da bi se na sporno pitanje prava prvenstva namirenja privi-
legiranih traZzbina imalo primi jeniti pravo suda (lex fori),
tj. uredba sa zakonskom snagom o stvarnim pravima na brodu
i na pomorskim privilegijima, a ne pravo zastave broda, ka-
ko to uzima pobijana presuda. Prema nadelima o sukobu zako-
na izraZenim u nadem pozitivnhom pomorskom zakonodavstvu
(81. 130 i slijededi ZUIPB) domade gravg primjenjuje se u
- prvom redu ako su obje stranke fizicke ill pravne osobe s
“prebivalidtem i sjedistem u Jugoslaviji, ili ako su stranke
“ugovorile primjenu naSeg prava.

0 mjerodavnom pravu za odnose sa medjugagodplm
obiljeZ jem, ako ne postoji pozitivni propis o primjenl pra-
va a“stranke nemaju sjediSte ili prebivaliSte u Jugoslaviji,
te kad se radi o pravima na brodu i stvarnim pravima na
brodu, po nahodjenju ovog suda u slucaju spora u prvom redu
primijenit ée se pravo zastave broda. Pravo zastave broda je
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u DanllZOJ vezl sa odnosima kad se radl o stvarnim pra—
vima na brodu, pa Je stoga prvostepeni sud praV1lno pos—-
tupio kad je za rgesavange spora medju strankama koje-
perlleglrano potraZivanje od spornih ima prvenstvo, pri-
mijenio odredbe Zakona zastave broda, tg. ¢l.1507 Trgova-,
¢kog zakona republlke Paname. :

VoV

VISI PRIVREDNI SUD'SR HRVATSKE

Presuda br. III- Sl 1460/75 -2
Od 1. X 1975. - .

Vijede: Petar Sremac, Gavro Badov1nac, prox.dr Branko,,%~ 
Jakasa

Dokazna snaga brodskog dnevnika - Podaci uneseni u brod-
skom dnevniku imaju zhnadaj podataka privatne 1sbraVe 1
Dodvrgnutl su slobodnoj ocjeni suda - Iznimku ¢ine poda-
ci koje unese zapovwednlk na_temel ju svog qpravnonravnog
ovlastenla a ti podaci imaju znadai Jjavne 1sprave Da
1ma1u Dretpostavl1enu dokaznu snagu - : o

U Jednom sporu o naknadi 3tete za ostecenge
krana luckog silosa Jedna od stranaka se pozlvala na po-
datke unedene u brodski dnevnik. Smatra da je brodski
dnevnik javna isprava i da u njemu sadrZani podaci imaju
pretpostavl jenu dokaznu snagu.

Drugostepenl sud ovo stagallste nlge prlhvatlo
pa je u pogledu dokazne snage podataka brodskog dnevnlka
zauzeo slijedele stajaliste:

: Prvostepenl sud je nasao da Je tuzenl oddovoran
za nastalu stetu, jer Je do odgovornostl doslo uslijed
propusta paZnje posade broda tuZenog. Pomicanje broda vr-

Silo se samo uz pomod brodskog vitla kojim se brod povla— o

¢i unaprijed a posada broda je nekontrolirano popustila
konop na krmi, koji Jje imao zadatak da brod drZi kako ne
bi isao prebrzo naprijed. Tim propustom doZlo je do zaka-
éenja 1zbocenog dijela pramca broda sa dijelom grane silo-
sa koji je tako o3teden. Remorkeri koji su imali sluZiti
manevru premjeStanja broda na drugu obalu nisu sudjelovali
u pomicanju broda, 8to sve glijedi iz vaerodostOJnlh iska~-
za svjedoka. Visina Stete odredJena je po vjedtaku, pa je
sud smatra utvrdjenom 1 primjerenom. ®



