Pozivanje u Zalbi na dokaznu snagu brodskog :.
dnevnika nema osnove. Dokazna snaga brodskog dnevnika
potpada kao i svaki drugi dokaz slobodnog oc jeni suda,
Jer brodski dnevnik ima znadaj privatne lsprave a ne
javne. Samo u slucaju ako se radi o podacima koji su
rezultat ZapOVJednlkOVe upravne funkecije ti podaci 1ma-
Ju znadaj podataka Jjavne 1spraVe° : :

V.V.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE -

Presuda br. III-51-1624/75-2
od 1. X 1975.

Vijeée: Petar Sremac, Gavro Badovinac, prof dr Branko,
Jakasa o

Naknada Stete za zakadnijelo stavljanje broda na raspola- -
ganje za ukrcaj tereta - Znadenje rijefi "otprilike" :
("about") u pogledu datuma dolaska broda u luku = Brodar °
Je duZzan nadoknaditi 3tetu za zakadnjelo stavljanje bro-
da.na raspolaganje za ukrcaj tereta ako je za zakadnje-

njé kriv - Krivnja se prosudjuje i za zakainjeli iskrcaj
rani je ukrcanog tereta - Ako stranke ugovore da ée“brOd_,j
biti stavlijen otprilike oko odredjenog datuma mora bitl

stavljen na raspolaganje najranije pet dana prije 1 na1—
kasn11e pet dana poslije navedenog datuma

Tuzitelj Jje brodar, a tuzenl Je naru01telJ
prlgevoza. Brodar tuzi za isplatu vozarlne.’ ¥

TuZeni ne poride vozarevo praVo na vozarinu
ali stavlja prlgovor kompenzacije do visine utuZenog iz-
nosa. Navodi da je brod bio kasno stavljen na raspolaga-
nje u luci iskrcaja 8to je njemu prouzrokovalo gtetu u
vidu leZarine za teret koji Jje blO uskladlsten u luci
Cekajuéi na dolazak broda. :

Prvostepeni sud je odblo tuZbeni: zahtgev iz
bllJedeClh razloga:

PrlJebOJnl zahtJev tuzenog odn031 se na naknadu
Stete koju je tuZeni pretrpio u vidu leZarine koju je
platio luckom poduzeéu za robu koju je dovezao u luku
Burgas radi- ukrcaga. Qva 8teta u vidu leZarine nastala
je time &to je brod tuz1telga zakasnio sa dolaskom u luku
ukrcaJa Burgas, te &to Je bilo nenormalno”produzeno vri-
jeme iskrcaja robe koju je brod dovezao u luku Burgas, u
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kojoj Jje nakon iskrcaja ukrcao robu tuZenog. TuZeni sma-
tra da je brod trebao doéi, obzirom na ugovorene klauzule
brodarskog ugovora, oko 20. XI 1972. g. a stigao je tek
27. XI. Brod je trebao doveZenu robu iskrcati najkasnije
kroz 10 dana, tj. oko 30. XI 1972. g. i biti na raspola-
ganju tuZenome narulitelju broda za ukrcaj podetkom 12.
mjeseca 1972. godine. Sve ovo medjutim nije izvrdeno, jer
Je brod stavljen na raspolaganje tuZenom naruditelju tek -
22+ XIT 1972. g. pa Jje tuZiteljev brod sa ukrcajem kasnio
punih 20 dana. Stoga smatra da je zbog zakadnjenja u izvr-
Senju brodarskog ugovora tuZeni brodar dufan tuZitel ju na-
knaditi Stetu od 12.000.- dolara, koliko je tu¥eni platio
leZarine za robu poduzedu "Luka", a koju je dovezao radi
ukrcaja na tuZiteljev brod. '

Rje8avajué¢i spor, prvostepeni sud je odbio pri-
Jebojni zahtjev tuZenoga, jer nalazi da zahtjev tuZenog
nije osnovan, stoga 3to je brod bio du¥an u smislu to&. 3
brodarskog ugovora od 21. II 1972. g. doéi u luku Burgas
radi iskrcavanja tereta oko 20. XI 1972. g, a stojnice za
ukrcaj tereta tuZenoga podinju tek po zavrdenom iskrcava-
nju doveZenog tereta. Kad je tuZitel jev brod dodao u luku
Burgas radi iskrcavanja dana 27. XI 1972. g. sud smatra da
Je dosao u primjerenom roku. Okolnost da je iskrcavanje
broda trajalo sve do 21. XII 1972. g, kad je brod ponudio -
plsmo spremnosti tuZenom, ne moZfe se pripisati krivnji tu-
Zenog btrodara, u toliko prije 3to je brod dao pismo sprem-
nosti tuZenom istog dana kad je zavrden iskrcaj. Pismo
spremnosti je tuZeni prihvatio bez prigovora, a tuZeni je
kao narucitelj zapoleo sa ukrcajem svoga tereta 23. XII
1972. Ukrcaj je izvrden 27. XIT 1972. g. TuZeni nije pru-
Zio dokaz iz jeg bi proizlazi je. iskrcaj dqveZeno
teretakdégo t§§3§§ i% gagigéa,l%g %gjgebié%u%?gegg BY608-
govoran, te da je do zakasnjenja sa ukrcajem ugovorenog
tereta dodlo bad iz tih razloga. TuZeni nije ni pokusao
tvrditi da je prilikom prihvata pisma spremnosti prosvje-
dovao tuZitelju kao brodaru zakasnjenje i odugovlalenje u
iskrcaju doveZenog tereta. Sam tuZeni priznaje da su se
operacije ukrcaja i iskrcaja dugo vrSile zbog loSeg rada
u luci Burgas. Obzirom na to sud smatra da je tuZitelj kao
brodar postupao u izvrSenju ugovora urednoscu dobrog bro-
dara, te da stoga ne odgovara za eventualnu Stetu koja Je
tuZenom nastala, u olekivanju ukrcaja ugovorene robe.

Presudu Zalbom pobija tuZeni zbog pggreéng 1 ne-
potpuno utvrdjenog ¢injenilnog stanja 1 pogresne primjene
materijalnog prava, te predlaze da se pobiljana presuda
preinadi i tuZitelj odbije sa zahtjevom, platni nalog u
cijelosti ukine, odnosno da se pobijama prcsuda ukine 1
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stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i
sud jenje. v : o o :
: ‘TuZeni istide da je medju strankama sporno tu-
macenje izraza u brodarskom ugovoru "oko 20. XI 1972.g."
Istide da = u pomorskoj terminologiji ovako utana&eno
vrijeme znali 10% odstupanja, tj. da je brod morao stidi
u luku iskrcaja najkasnije 26. XI 1972. g. Podto je brod
stigao 28. XI 1972. g. odito je da je na poletku izvrde-
nja ugovora zakasnio dva dana. = ' = ,

, Iz vremenske tablice i obraduna vremena za is= *
krcaj slijedi da je brod doveZeni teret morao iskrcati
u slijedecih 9 dana. Kad se datumu 26. XI 1972. g. doda "
vrijeme potrebno za iskrcaj znadi da je brod tuZitelja
morao biti spreman za ukrcaj najkasnije 5. XIT 1972. g. . .
Kako ‘je brod za ukrcaj bio spreman tek 22, XII 1972. g.

znati-da je kasnio punih 20 dana.

7 'Kad brod kasni u izvrZenju ugovora duZan je
krcatelju naknaditi Stetu koja iz toga proizlazi. Istide
da je medju strankama nesporno da je Steta leZarine robe
u luci otprilike tolika kolike su bile prekostojnice bro- .
da. No sud pogresno uzima da tuZeni stavlja brodaru u
prijeboj prekostojnice. o R

~ Osnovano je pitanje, istile tuZeni, da 1li je
tuZitelj - brodar, duZan naknaditi tetu tuZenom narudi-
telju, koja mu je nastala time, 3to tuZitelj kao brodar
nije 1zvrsio svoje obveze na vrijeme. Istide da je tuZi-
telju bilo poznato ili moralo biti poznato da tuZeni na-
rulitelj kao krcatelj plada leZarinu radi zakadnjenja

dolaska broda za ukrcaj.

~ Drugostepeni sud. je ukinuo prvostepenu presudu i
stvar vratio na ponovno raspravljanje iz slijedeéih razlo-
ga: ‘ _ ; ; o _ ,

Sporno je pitanje medju strankama da 1i tuZeni
kao naruditelj broda moZe osnovano staviti tuZitelju (bro-
daru) u prijeboj zahtjev za naknadu 3tete koju je pretrpio
time 8to ugovoreni brod nije prispio u ugovorenu luku radi
iskrcaja u ugovoreno vrijeme 1 3to nije u razumno vrijeme
izvr8io iskrcaj tereta koga Jje dovezao u tu luku, te se
odmah nakon toga stavio na raspolaganje narulitelju broda
radi ukrcaja. Prema tome prijebojni zahtjev tuZenoga odno-
si se na zahtjev za naknadu #tete u iznosu leZarine plade-
ne luckom poduzedu za robu koju je tuZeni dovezao u luku
u cilju ukrcavanja na brod, i to kroz vrijeme za koje roba
nije ukrcana zbog krivnje brodara u izvr3enju ugovora o
prijevozu.
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U smislu odredaba &1l. 37 Zakona o ugovorima o
iskorigtavanju pomorskih brodova, kad brod prema ugovoru
treba stiéi u odredjenu luku do odredjenog roka, drZi se
da je stigao na vrijeme, ako je u tom roku stigao u luku
ili na sidrisSte. U spornom sludaju brodarskim ugovorom,
odnosno dodatkom od 1. XI 1972. g. bilo Jje ugovoreno da
¢e brod tuZitelja stiéi u bugarsku luku oko 20. XTI 1972.
g. u svrhu iskrcaja, a stojnice ¢ée se podeti brojiti na-
kon zavrsetka 1skrcaJa tereta koga Jje dovezeo.

Ne moze se prlhvatltl stagalléte poleane pre-
sude da je brod prispie na vrijeme kad je prispio u luku
1skrcaga dana 28. XI- 1972¢ g+ -U skladu odredaba lulkih
uzanci br.6 smatra se- da je brod- stigao u ugovorenom roku -
ako je stigao 5 dana-prije ili poslije ‘ugovorenog roka.
Naime, izraz "about = oko" oznadava- vrlgeme od 5 dana pr1—b~
Je ill 5 dana poslije ugovorenog roka. Ofito je dakle _da
je brod tuZitelja zakasnio u luku-iskrcaja tri dana. Sto
se tlée pltanJa 1skrca3a u toku spora nisu provedenl doka-
z1 iz kojih uzroka i tko je odgovoran za duZinu vremena
iskrcaja -koji je, a 8to je medJu strankama nesporno, zavr-
Sen tek 22. XII 1972.»v.

Kako stranke u toku spora 1st1cu brod Je mogao
biti iskrcan i za mnogo krace vrlgeme‘<~

~ U smlslu odredaba ¢l. 53 i sllged901h ¢lanaka
Zakona o ugovorima o 1skorlstavangu pomorskih brodova,
brodar-odgovara narulditelju za 3tetu koja mu je nastala
zbog zakadnjenja, ako ne dokaZe da je zakadSnjenje nastalo.
zbog uzroka koji se nisu mogli izbjedi paznjom urednog
brodara. S obzirom na izloZeno u pogledu prlgeboanog zah-
t jeva tuZeni brodar duZan je dokazati da je do zakasnjenja
broda sa prlsplgeéem u luku 1skrcaga do3lo iz razloga koji
se ne mogu pripisati njegovoj krivnji, tj. propustu duzZne
paznje urednog brodara s jedne strane, a takodjer je u
pogledu 'vremena 1skrcavanga robe u luci Burgas brodar du-
Zzan dokazati da do- odugovlacenga sa 1skrca3em robe nije
doslo zbog propusta njegove duZne paZnje kao urednog bro-
dara, tj. da je &itavo zakasnjenje nastalo iz okolnostl
za kOJe tu21te13 kao brodar ne odgovara.

V.V,



