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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III-S1-1628/75-2
od 22. X 1975,

Vijede: Petar Sremac, Gavro Badovinac, Ivan Turina

Prijevoz stvari morem - Qdgovornost brodara i Speditera
za Stetu na teretu - Protest - Spediter nije odgovoran
za Stetu na teretu ako je uredno brodaru uloZio protest,
i inade postupio prema nalozima svog komitenta - Protest
nije neodredjen ako Jje u njemu naveden broj teretnice, -
vrsta robe, vrsta pakovanja, broj koleta koje je valjalo
igkrcati i teZina tereta, te utvrdjeni manjak - Na odre-
_djenost protesta ne utjede ni okolnost da je naknadno
‘ustanovljeno da u protestu unefeni manjak nije bio tolan -
... --Smatra da  je protest uredno uloZen i ako ga je zapo-
" vjednik odnosno drugi &lan posade broda odbio primiti -
Ulagatelj protesta pod duZnom pretpostavkom nije duZan
uputitl protest putem podte -~ Ako kontrolu kvalitete od-
' nosno kvantiteta vr3i posebna strulna organizacigja, sma-
tra se, do protivnog dokaza, da su podacl navedeni u iz-
viedtaju te organizacije todéni - NepodnaSanije protesta
ne oduzima pravo primatelju da zahtijeva naknadu Stete,
all on mora tu 3tetu dokazati - Steta se moZe dokazati
bilo kojim nadinom a ne samo kontradiktorno. i komisi jski
- - Ulagatelj protesta nije duZan nakon uloZenog ili odbi-
Jjenog protesta pozvati brodara da sudjeluje u ustanov-

; 1ljenju Stete

‘ V'Tuiitelj je osiguratelj koji je svom osigurani-
ku primatel ju nadoknadio 8tetu na teretu koji se prevozio
‘morem. TuZeni su brodar i1 Zpediter. TuZitelj smatra bro-

~‘dara odgovornim jer je 3teta na teretu nastala prilikom

prijevoza, a ¥peditera iz razloga 8to nije poduzeo potre-
- bne mjere, prvenstveno ‘to nije uloZio ‘valjani protest u
"svrhu oduvanja prava na zahtjev za naknadu Stete od bro-
dara. : o . ' - : :
Prvostepeni sud obvezao je drugotuZenog Spedite-
ra da plati tuZitelju iznos od 43.852.- din. sa Kamatama,
kao i %3.576.- din. na ime trodkova spora, dok je zahtjev
tuZitel ja prema prvotuZenom brodaru odbio i osudio tuZite-
1ja da plati prvotuZenom na ime trodkova spora 361,50 din.

Prvostepeni sud je nadao da drugotuZeni Spediter
nije saduvao prava svog nalogodavca prema prvotuzenom bro-
daru tako 8to je propustio na pravilan nacin protestlratl,
tj. poduzeti sve mjere da se u toku iskrcavanja tereta, a
nanjkavosti u ¢asu zavrdenja operacija lskrcavanga, na
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nesumnjiv naéin utvrdi kolidina prispjele i iskrcane ro-
be. Ovo se moglo postiéi tako da se prvotuZenog kao bro-
dara, upozori na to da ¢ée se prilikom iskrcaja vrditi
kontrola kolidine iskrcanog tereta, i da se prvotuzZeni
pozove da se to kontradiktorno u¥ini. Kad se prvotuZeni

ne bi tome odazvao, bio bi duZan drugotuZeni, u skladu

sa postojeéim groplsima, koli¢inu tereta utvrditi komi-
sijski 1 to bag u &asu samog preuzimanja robe, ispod
¢ekrka broda; o nadjenom stanju trebalo bi sastaviti ko-
misijski zapisnik, te ga istoga dana dostaviti prvotuze-
nom uz prosvijed. Na taj nadin bi svom nalogodavcu osi-
gurao regres prema osobl odgovornoj za manjak. Kako dru-
gotuZeni to nije udinio na opisani nadin, veé je manjak
utvrdio sam preko odgovarajudeg poduzeéa bez sudjelovanja
ostalih zainteresiranih osoba, to se njegov postupak mora
ocijeniti kao jednostrani akt &iji rezultati ne obvezuju
prvotuZenog. Samo utvrdjenje uslijedilo je nekoliko dana
iza prijema tereta ispod ekrka broda, tj. kad se teret
veé¢ nalazio izvan podrulja mogudnosti kontrole prvotuZenog
brodara. Prosvjed koga je drugotuZeni dao zapov jedniku
broda od 31. VIII 1973. predstavlja jedini pravodobno sas-
tavljen dokument. Medjutim, taj prosvjed je previse uopéen
- neprecizan, a uz to sadrZaj ne odgovara podacima iz
ostale dokumentacije, pa se kao nepouzdan nije mogao kori-
stiti kao dokaz. Osim toga u toku postupka nije pruZeno
pojadnjenje, na temelju dega je prosvjed sastavljen i kako
se moglo prosvjedovati veé 31. VIIT 1973. g, a stvarni -
manjak tereta utvrdjen je tek 5. IX 1973. g, dakle tek 5
dana po'iskrcaju i upuéenju prosvjeda. = :

B Presudu Zalbom pobija drugotuZeni u dijelu izre-
ke pod I s kojim je obvezan platiti tuZitelju 43.852.-
din. zbog povrede odredaba parni&nog postupka, pogredno
i nepotpuno utvrdjenog &injenidnog stanja, te pogredne
primjene materijalnog prava, predlafuéi da se presuda u
pobijanom dijelu preinadi i tuZitelj odbije sa svqjim zah-
tjevom prema drugotuZenom, odnosno’ da se pobijana presuda
ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno rasprav-
ljanje i sudjenje. R

Nepravilnu ocjenu &injenidnog stanja i pogresnu
primjenu materijalnog prava drugotuZeni vidi u tome &to
smatra da prvostepeni sud, na temelju utvrdjenog &injenid-
nog stanja i provedenih dokaza, nije mogao obvezati drugo-
tuZenog, a napose ne kad je utvrdio da je drugotuZeni kao
primatelj robe po teretnici podnio protest za manjak od
506 vreda 31. VIIT 1973. g. 1 kad je odnosni protest sadr-
‘Zavao sve podatke o tome na 3to se odnpsi i o kakvom se
manjku radi. Osim toga istife da je drugotuZeni kao Spedi-
ter po malogu svog nalogodavca zatraZio kontrolu kvantiteta
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ukrcane robe, te da je tu kontrolu izvrdila specijalizira-
na organizacija za kontrolu kvalitete i1 kvantiteta. Sma-
tra da se u takvom sludaju kad specijalno poduzece izda
certifikat o manjku ne moZe uzetl da utvrdjivanje kvali-
tete odnosno kvantiteta nije izvrseno na pravilan nain.

, Konaéno istice da se ocjena prvostepenog suda
kako protest koga je drugotuZeni podnio brodaru od 31.
VIII 197%. nije pravilno sastavljen, ne moZe prihvatiti,
jer je odnosni protest precizan i jasan. Okolnost da je — :
kasni jom kontrolom iskrcanih koli&ina tereta utvrdjen ma- -
njak manji od protestiranog, ni u koliko ne umanjuje va- 7
1janost odnosnog protesta. S . T

U odgovoru na Zalbu prvotuZeni pobija navOdeji'f'
prijedloge Zalbe, te predlaZe da se presuda u pobijanom
dijelu potvrdi, a Zalba drugotuZenog odbije. o

' Drugostepeni sud je Zalbu uvazio i djelomidno
usvojio tuZbeni zahtjev iz slijededlih razloga:

' Prvostepeni sud je rjesavajuéi spor na temelju -
utvrdjenih ¢injenica ustanovio da je : za prednika tuzi-
telja trebalo brodom po teretnici br. 24 stiéi u Rijeku
11.200 vreéa stodne hrane iz Karalija; da je drugotuZeni
kao primatelj po teretnici po teretnici prilikom iskrcaja
%1, VIIT 1973, dakle na dan zavrdetka iskrcaja, protesti-
rao manjak od 306 vreéa; da je drugotuZeni po nalogu svog
nalogodavca zatrazio da 1ludki slagad izvaZe oStelene vre-
e i ispostavi iskaze teZina te dozvoli pregled avarijskom
komesaru; da je drugotuZeni pribavio tovarne listove u.
kojima je za svaki vagon iskazana teZina tereta 1 broj
vreéa; da je kontrolu kolidine 1 kvalitetu tereta vréila
posebna organizacija za kontrolu kvantiteta 1 kvalitete;
da je odnosna organizacija, po zavrdenoj kontroli kvanti-
teta izdala certifikat iz koga slijedi da je utvrdjen ma-
njak od 281 vrede; te konadno da je tuZeni Spediter sve
odnosne isprave podnio svom nalogodavcu, odnosno tuZite-
1lju, sud nije mogao 1lzvestl zakl julak da‘JexdrugotuZeni
kao Spediter u -izvr8enju naloga prihvata 1 daljnje otpre-
me robe propustio potrebne radnje da saluva prava svog
nalogodavca prema prvotuZenom kao brodaru u pogledu utvr-
d jenog man jka. -

‘ U prvom redu ne moZ%e se prihvatitl ocjena prvo-
stepenog suda da je protest u pogledu manjka za 306 vreca
koga je podnio drugotuZeni prvotuZenom brodaru 5l. VIIT
197%. g. nepravilno sastavljen, jer Jje navodno nepreclzan.
U odnoshom protestu koji je priloZen spisu, izmedju osta-

log je naveden broj teretnice, vrsta robe, vrsta pakgvanja,
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broj koleta koje je valjalo iskrcati i teZina tereta, te
je Jjasno i odredjeno navedeno da Je utvrdgen man jak od
306 vreéa za koga se ¢ini odgovornlm prvotuzenl. Na ovom
protestu navedeno je i da je prvi oficir odbio prihvat
protesta, a ta dinjenica potvrdjena je potpisom: dvagu

sv jedoka. .

Ovako sac1n3en1 protest po nahodjenju ovog suda
ima se smatrati u smislu &1.71 ZUIPB odredjenim i Jasnlm
plsmenlm prigovorom, jer sadrZi sve elemente po ko jima se
moZe identificirati vrsta tereta, a uredna je 1 teretnica
na koju se odnosni manjak odnosi. Okolnost da brodar, od-
nosno prvi oficir, nije htlo prihvatiti protest, samim
tim ne znadi da protest nije bio podneden pravodobno..i

. Nadalje, okolnost da manjak tereta oznalen u
protestu 0od 31. VIII nije u potpunom skladu sa konalno ut-
vrdgenlm manjkom kako ga ‘je utvrdila kontrolna organi gei-
ja za kontrolu koliine 1 kvalitete robe, ni u kollkoéuma—
njuje odredgenost i prav1lnost odnosnog protesta. Prema
svemu ne moZe se uzeti da ne bi bio val jan i pravilan pro-
test, koga Je splsu pr11021o drugotuZzenl u dokaz SVOJG
tvrdnJe da je u svemu pravilno postuplo da oduva interese
nalogodavca.

U dalJnJem postupku prlhvata i otpreme robe, ‘
drugotuzenl je pruZio dokaze da Jje u cijelosti izvrSig na-
log svog nalogodavca, tj. da je 1zvrsio neposredni preto-
var robe iz broda u vagone; da Je radi nepristranog utvr-
dglvanJa kollclne robe igkrcane iz broda i dalge otpreml jene
Zeljeznicom kao 1 radi kontrole kvalitete angazirao odgo-
varajuéu strunu organizaciju, koja je, nakon otpreme robe
1 njenog konalnog prebrojavanja i vaganja, izdala uredan
certifikat iz koga slijedli da je utvrdjen manjak od 281
'“vreée tereta u teZzini od 20.390 kg.

Po nahodjenju ovog suda, ako kontrolu kvalltete

odnosno kvantiteta vrsi posebna struéna organlza01Ja ovla-
8tena za takav posao i .ako odnosna organlza013a ‘kao nepri-
- strani organ utvrdleanJa odredgenlh ¢injenica izda certi-
fikat o postojanju takvih &injenica, ovakav certifikat ima
se uvaziti kao valjan dokaz o élngenlcama u njemu utvrdje-
nim, sve dok se protivno ne dokaZe. Ne moZe se prihvatiti
“stajaliste pobijane presude da bi u sluaju manjka i kad

Je o manjku predan protest brodaru, odnosno njegovim radni-
cima, tj. zapOVJednlstvu broda ili agentu, primatelj robe
morao posebno pozivati brodara da pristupl tzv. "kontradik-
tornom utvrdjivanju manjka". U sludaju ako se radi o nesla-
vganJu brodara i primatelja o kollélnama vkrcanog odnosno
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iskrcanog tereta, brodar koji je primio protest ili komu
se protest pokuSao uruditi, ima pravo traZiti da se izvr-
81 posebno utvrdjivanje kolidine tereta u smislu odredaba
uzance 27 Luckih uzanca (Sl.1l. FNRJ br. 2/51).

Obzirom na to, po3to brodar, odnosno zapov jedni-
§ tvo broda nije prihvatilo odnosni protest koji je bio ja-
san i odredjen ne moZe se uzeti da je doslo do spora izme-
dju brodara i drugotu%enog kao primatelja u pogledu iskr-
canog tereta, tj. ako se brodar nije slagao sa navodima
protesta mogao Jje, u smislu citirane uzance traZiti pono-
vno brojenje. Ako nije tako postupio, duZan je svoju
tvrdnju da je teret u cijelosti iskrcan dokazati na v jero-
dostojan nacéin. : '

, Osim toga dokazivanje ¢injenice o manjku tereta
nakon Sto je teret iskrcan moZe se osim "kontradiktornim i
komisijskim putem” vrsiti i na druge nadine. Samo nepodno-
Senje protesta ili propudtanje pravodobnog podnosenja pro-
testa ne stvara pravnu posljedicu potpunog dokaza da Jje
teret iskrcan onako kako je navedeno u teretnici. U smislu
odredaba ¢l. 71, st.l. propudtanje stavljanja pravodobnog
protesta stvara samo pretpostavku da je teret predan onako
kako je oznafeno u teretnici. Ovo znadi da je moguée doka-
zivanje i drugim dokaznim sredstvima. Po nahodjenju ovog
suda ovakovo dokazivanje nigje samo tzv. "kontradiktornim
na¢inom utvrdjivanja™ i1li "komisijskim nadinom", kako to
smatra prvostepeni sud, veé je to mogude i na druge dopu-
Stene nadine. Obzirom na normalno poslovanje u lukama, ne
samo kod nas nego i u svijetu, a da bi se olakdalo utvr-
djivanje kvalitete i kvantiteta robe, postoje specijalizi-
rane organizacije kojima je upravo to posebni zadatak.
Qvakve organizacije u djelokrugu svog poslovanja, a po na-
logu zainteresirane stranke vrde odnosni posao sa posebnim
struénim kadrovima kao nepristrane organizacije i struénja-
ci, te o svojim utvrdjenjima izdaju posebna uvjerenja pod
nazivom "Certifikat”. Cinjenice utvrdjene po ovakovim orga-
nizacijama, o kojima je organizacija izdala certifikat -
posebno uvjerenje - dok se protivno ne dokaZe, predstavlja
po nahodjenju ovog suda, valjan dokaz o &injenicama utvrdje-
nim: u tom certifikatu.

: ‘U toku spora ni tuZitelj, a niti prvotuZeni u
svom odgovoru na Zalbu, nisu nic¢im utvrdili, a niti pruZili
dokaz da su ¢injenice navedene u odnosnom certifikatu kon-
trolne organizacije neistinite i da ne odgovaraju stvarno-
=ti. S :
Obzirom na sve izloZeno valjalo je uzeti da je
drugotuZeni u izvrSenju dobivenih naloga i‘obavljanju pos-
lova postupao u skladu sa dobivenim nalogom i ponagao se
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kao dobar épedlter, tj. kao struéna organizacija za pri-
hvat i daljnju otpremu robe. Kona&no valja istaknuti da
Jje drugotuZeni prllozenlm Zel jeznidkim tovarnim listovi-
ma dokazao koja i kolika Je kolid¢ina robe iz Spornog '
broda utovarena u vagone i dalje. otpr@mlgena Zzel jeznicom
krajnjem korisniku.

Jedini propust kOJl bi se mogao pripisati dru-
gotuzenom kao 3pediteru, bio je taj da on, odnosno nJe—
govi radnici, nakon 3to je zapov jedni8tvo broda odbilo
primiti protest od 31. VIII nije odnosni protest prepo-
ruenim pismom dostavilo brodaru, tJ. ngegovom agentu. :
Med jutim, obzirom na sve 1zlozeno, ovaj propust nije ta-
kav da b1 se moglo reé¢i da je propustom drugotuZenog kao
spedltera onemoguéeno tu31tﬂlgu da prema brodaru ostvari-
svoja prava zbog manjka, koji je nakon 1zvrsenog iskrcaja
utvrdgen. :

VIVO» "

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III-Sl1- 2210/75 2
od 16. XII 1975.

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinaec, prof.dr Branko Jakasa

" Prijevoz stvari morem - Manijak tereta - Zastara - Zastarni
rok za manjak tereta koji se prima po:pojedinim teretnica-
ma polinije teél od dana kada je teret iskrcan na temel ju
odnosne teretnlce a ne nakon iskrcaja sveukupnog tereta iz
broda ~

Tu21telJ Je prlmatelJ tereta, ‘a tuZeni je brodar.
Tu21telg navodi da mu Jje brodar predao manju kolilinu te-
reta i zahtlgeva da mu nadoknadi Stetu. Nesporno je medju
strankama da je jedan dio tereta iskrcan u luci Madras a
drugi u lu01 Kalkuta.

Prvostepenl sud je nakon provedene rasprave i iz-
vedenil dokaza odbio zaht jev tuzitelja u C1Jelost1 1 obve-
zao ga da tuZenom. plati 2.865,50 din. na ime trogkova spora,
iz razloga 8to tu21to13 u toku spora nije pruZio dokaze
ko ja kolicCina i koji Jje mangak robe utvrdgen u prvoj luci
iskrcaja Kalkuta, veé dokazuje samo kolidinu tereta iskrca-
nu u luci Madras. Iz 1zvgestaga pomorsklh agenata proizlazi
da je 1skrcag tereta u luci Madras zavrden 12. IIT 1972.8.
a nakon 8to je brod isplovio za Kalkuty. Obzirom na to rok
zastarjelosti za podnosenJe tuZbe za naknadu 3tete za odno-
sni manjak podéeo je teéi 12. III 1972 g. Jjer je toga dana



