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kao dobar Spediter, tj, kao strudna organi zacija za pri-
hvat i daljnju otpremu robe. Konadno valja istaknuti- daje drugotuZeni priloZenim Zeljeznidkim tovarnim listov i-
ma dokazao koja- i kolika je kolidina robe Lz spornog
broda ptovarena u vagone i dalje otpremljena ileLjeznicom
kra jn jem korisniku o

gotuzenom *33t3;"3i?BH: t?St,3t13: H3*3fl,',;iHl:3:',,:::-
goYi radnici, nakon 5to je zapovjedniStvo broda odbiloprimiti protest od 5L. VIII nije odnosni protest prepo-
rudenim pismom dostavilo brodaru, tj. njegovom agentuo
Med jutim , obzirom na sv e tzLoZ eno , ov a j propust ni je ta-
kav da bi se moglo reii da je propustom drugotu1enog kao
Speditera onemoguieno tuilitelju da prema brodaru ostvari'
svo ja prava zbog man jka, ko ji- je nai<on Lzvr5enog iskrca ja
utvrd j e rr.

V.V.

VISI FRIVREDNI SUD SR I{RVATSKE

Presuda br. III-SI-2ZLo/75-Z
a 1f azT.r 1a\,t1 r:

VijeCe: Ivo Be5ker, Gavro Badovinaer prof,dr Branko Jaka6a

Pri;islv.oz Etvggi ngrem Man,ig.k tereta - Zaqtarakoiffi, DoEAiilm t
Zastarni---

a oodinie teii na kada ti can na teme
o-dng.p ng J,gJ: e.tJri_c g_ a p.e nak oIr_ i s kr c a,ijr_ s v e ukpp no q_J_e s e t a .i z
P"egc

fuZitelj je primatelj teretar, a tuZeni je brodar.
TuZitelj navodi da mu je brod.ar predao manju kolidinu te-
reta i zahtijeva da mu nadoknadi Btetu. Nesporno je medju
strankama da je jedan dio tereta iskrcan u luci Madras a
drugi u Luci Kalkuta"

,Prvostepeni sud je n,akon provedene rasprave i LZ-
vedenih dokaza odbio zahtjev tuilitelja u cijelosti i pbve-
zao ga da tulenom plati 2.865,5o dino rr& ime tro5kov& .spora,
Lz Tazloga Sto tu?itelj u t,oku spora nije pruZio dokaze
koja kolidina i koji je manjak robe utvrdjen u prvoj luci
is[rcaja Kalkuta, ved -dokazuje samo kolidinu tereta iskrca-
nu u luci Madras'. lz r,zv jeSta ja pomorskih agenata prgrzLaz:.
da je iskrca j tereta u Lrlc i Ua0ras zav r5en LZ " III L972.8"
a nakon 5to je brod isplov io za Kall<utr;. Obzirom na to rok
zastarjelosti za podnoBenje tuZbe za ndknadu Stete za odno-
sni man jak podeo ,je teii L2, III L972" g. ier je toga dana
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LZvrSen iskrcaj tereta i njegova predaja primatelju. Istog
cl;rna primatel j je saznao za Stetnika i za podin jenu Stetu.
L;icr: je tuZba podne5ena po5tom preporudeno 25 , III L977 " g"
to je od dasa pastanka Stete do podno5enja tuibe proSlo
godinu dana , t,j . rok u kom je iuulitel j mogao podni jeti
svoj tuZbeni zahtjev u smislu od.redaba eL.1, tod.6, st.4
Iiaa5kih prav ila c

.

TuZitelj Za1bom pobija presudu zbog pogresne pri-
m jene ryateri jalnog pra'/ a i predlaZ e da se pobi jana presuda
ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno rasprav-
1i*"ie + .syd ip+ig , _ 

odnosno da -se pre suda preinadi i udov o-
l ji u ei jelosti tuZbenom zahtjevuo 

:

TuZitelj isti6e da prvostepeni sud pogresno uzi-
ma da je njegov zahtjev zastario. Brod tu?enoga prispio je
u luku Madras 2. III L972"8. i oio ukrcanog tereta iskrcao'
je u Madrasu LZ " III L972 , g, te je prod'uZio u konadnu luku
iskrcaja, Kalkutu, kamo je stigao Lr" III 1972.g, a iskrca-
vanje tereta zavr5io je 26" III L972"g. Frema tome rok zas-
tarjelosti podinje teii 26" oZujka L972"g. i istjede 25"
oilujka L977 o &. ne LZ " alujka L977 " godine . Tek po zav r5enom
iskrcaju cjelokupnog tereta, tuilitelj je kao primatelj mo-
gao utvrditi da Ii ima ili nema man jka " Ako je brod tuZe-
noga primio 409.77L vreiu umjetnog gnojiva na prijevoz za
luke Madras i Kalicutu, onda je tek po zavr5enom iskrcavanju
tereta u l(erlkuti mogla biti utvrdjena kqlidina tereta kojuje brod i'sporudro,

" U odgovoru na Za1bu tuleni pobija navode i prije-
d}-g.ge Zalbe i predlaZe da $€ Zalba tuilitel ja odbi je , a po-
,-bi-jana presud.B,, u ci jelosti potvrd.i "-. ' '-- .' 

, ,"i"' .x^-.r 1-.. ^r] 

j

Drugor:stepeni, sud je i,albu q$bio LZ slijedeiih
Plvostepgni sud je r je5ava jui-] spor.. prov g_o 'potTe-

bne d.okaze i utvrttio sv e din jeiice odfudne za pqav ilgb rie-
Senje sporar pa je na temeliu tako utvrdienog gini-.tiitog
stan ja donio presudu ko ju je, jasno i issrpno obrazf oZi-o.
Tako 

-utvrd jenb din jenidno stan je i obrazf oZen je pobi jane
presude ovaj sud u cijelosti prihvaCa.

Iz nesporno utvrdjenih 6injenica brod tuilitetja
prev ozto je sporni teret v jeStadkog gno jiva po teretnicaina
br.I, 2, 7" i 4, U svakoj teretnici bila je oznadena kolidi-
na v rei a kao i brut o t,ei:ina' odno sne robe .

Odnosne teretnice imale su oznal<nr za jednu od
inrli jskih lu}<a r & u smislu brodarskog ugov ora primatel i je
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bio ovla5ten odrediti luku u koju Ce brod uploviti i u
ko joj gp .teret biti predan. Tz nesporno utvi"Ajenih dinje-
+i.ea slijg{i-da je sirorni teret po zahtjevu tiZitelja 6ioiskrcan dijelom u Madrasu, a dijalom u ftalkuti.

d jenim *."5txlrifiu l';;;" 3i:r3;iu3lu"3"olii;l 3'u3o*,191i., i,obzirom da tvrdi da mu je iiporudena"manja kolidina robe i'p_rgzi dokaa pg letetnicdma kbjima je robi iskrcavana u
Ittiadrasu o kolidini tereta koja je po odnosnim teretnicama
rnanje iskrcana, te da }i je io 6arbOjenim teretnicaina uluci l,,{adras stvarno iskrcana- man ja tof idina " TuZeni brodar
dokazuje da mu prilikom iskreaja-u }uci l(alkuta nije stav-Ijen nikakav prigovor u pogledu manjka iskrcanog tdreta"

I{i u toku spora, a niti u za}bi tuilite}j nije
pruZio dokaze po kojim je teretnicama teret iskrcan u Mad-
T?sur _a po_kojim teretnicaina u Kalkuti. Takodjer nije pru-
Zto dokaz .du. jg u smislu zakona, ko ji se na sporni 6ruba;
ima primi jeniti po ugov ornim klAuzuiama rr terbtnicama odio-
sno u brodarskom ugov oru ( a to je jugoslav enski Zakon o
ugovorima o iskoriStavan ju pomoistiii brodova E1" T1 ) r stav io
pismeni -prigov or zbog man;ta tereta prilikom preuziiian ja
po odredjenim teretnicama. Kako tuZitelj takav prigovoi ni-
ig stavio, _pretpostavlja se da je teret-po odnosnim teret-
llcam?_ predan onako kako je u njima oznaEeno " Dokaz o manj-
5y, "bi19.u luci Madras, biro u ruci Kalkuta, morao je pruiZ'iti tuilitelj koji tvrdi da mu je stvarno istrcana franjakolidina nego 5to je ona oznadena u teretnieama. Ovakari
dokaz tui;ite1j ni u Zalbi ni-u toku spora nije podnio. Iz
obraduna kako 

" 
gu je p odni o tuZ eli u sv o* p odie sicu oo L5 .vIr 1975" g" i na raspravi od 18. vrr L975, go odito je dabi se radilo o eventualnom manjku'u ruci Madias, Ako je po

teretnicama 1 i 3 roba iskrcana u Madrasu dana LZ. III
L972. .8o o svaka teqetnica predstavlja odredjenu kolidinu
robe i diig1i-svqju zasebnu-sudbinur.to je zat<tjudak pobi-
jgne presude da je takav zairtjev tuZitelja zastario, pra-
v ilan "

Ne moZe se wailiti stajaliSte ilaLitefja da bi se
zastarjelost u spornom predmetu imala radunati od dasa za-
vr5etka putovanja i konadnog iskrcaja tereta. Ovakav nadin
radunan ja z,astar jelosti vri jedio bi samo onda da je za
ukupno ukrcanu kolidinu tereta izdana samo jedna teretnica
ili da se .pri jev oz robe vrBio samo na temelJ" brodarskog
ugovora. U ovakovom slu6aju naru6itelj prijevoza, odnosno
imatel j teretnice moZe trii:iti da se dio tereta iskrca u
jednoj luci, a drugi dio u drugoj ili treioj luci" Ovakav
jedins tv eni teret iskrcav a se u po jed j*rim lukama na teme-
L ju posebnih naloga za iskrca j ( tielivery orders ) pa se



55

konadni obradran i,skrcanog tereta vrsi po vavrBetku putova-
nig i ksnadnom iskrea ju ditav e kolidinb . Ii{ed jutim, atco je
roba ukrcana na nekoliico teretnica i iskrcaj se vrBi u po-
jedinim lukama na temelju odredjenih teretnica, tada svaka
teretnica predstavlja zasebnu koticinu robe i ima zasebnu
sudbinur pe se tako i zastarjelost raduna po zavr5etku is-
krcai? 

- Iobg po oqred jeno j teretnici " U predmetnom sluda ju,
3to tlijedl LZ iirjenidnog stanja utyrdjenog u toku spoiai
sporni manjak odnosi se na teret koji je iskrcan po tbret-
nicama br. 1 i 7 u luci Madras, Iskical tereta po- odnosnim
teretnicama zavrsen je u Madrasu LZ. rlr L972, -g" pu je
stoga u smislu odredaba dl. 128 Zakona o ugovorima o isko-
ristavanju pomorskih brodova i u smislu odiedaba dr. 3,tod.6, st"4 uqSl.ih pravll?, zahtjev tui:itelja zastarioj teje pravno stajaliSte pobijane presude pravilno"

V"V" .

od L4" I L976o

o Be5ker, Gavro Badovinacr ilr Zvonimir ArZek ,

Y.qiJ-"iqn.ie pstgl,uJos _o.P"ieklg_ig gogg - Spe$e+.ig _tfoSkova va-
s

+u1og-olj-el(tg - Ako_ ,objeJ<t- 1gZ i g_gorll_v i 5 e_.o-d_ 1o_
n jegov korisnik ie opiina na di.iem 'oodrud iu se ob"i

oru vi5e od 1o godina

lErgir_pg- ip_opg d_uZ]rg_ sfrqsiti tro,Skp_v e lzgsienjg

TuZitelj je hotelsko turistidko poduzeie , a tu-
Zepi je osoba koja je bila korisnik potonulog objekta u
vrijeme kada je taj objekt potonuo

Tutitelj u tuZbi navodi da je on na temelju po-
stojeiih propisa dobio ovla5tenje da objekt Lzvadi Lz mora
pa iahtijbva" od tuZenoga da mu fiadoknadi tro5kove vadjenja"

Prvostepeni sud je rie5avajuii spor odbio zahtiev
tu/aitel ja u ci jelbsti LZ razloga, ier . je 9 tgku P,ostupka
utvrdio -da je sporni potopl jeni plovni obiekt maon? .- po-
tonuo pri je -1o 

bodina . U lmi sl-u odredaba Zakona o v aq jen ju
potonuiih-stvari r rositeli prava koriStgnia postula ie op-
'r.v.cina na dijem se'teritoriju-maona nalaz+,-a he -tuileni, te.
je stoga piigov or promaBeie pasivne legit iroac i ie na strani


