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kao dobar épedlter, tj. kao struéna organizacija za pri-
hvat i daljnju otpremu robe. Kona&no valja istaknuti da
Jje drugotuZeni prllozenlm Zel jeznidkim tovarnim listovi-
ma dokazao koja i kolika Je kolid¢ina robe iz Spornog '
broda utovarena u vagone i dalje. otpr@mlgena Zzel jeznicom
krajnjem korisniku.

Jedini propust kOJl bi se mogao pripisati dru-
gotuzenom kao 3pediteru, bio je taj da on, odnosno nJe—
govi radnici, nakon 3to je zapov jedni8tvo broda odbilo
primiti protest od 31. VIII nije odnosni protest prepo-
ruenim pismom dostavilo brodaru, tJ. ngegovom agentu. :
Med jutim, obzirom na sve 1zlozeno, ovaj propust nije ta-
kav da b1 se moglo reé¢i da je propustom drugotuZenog kao
spedltera onemoguéeno tu31tﬂlgu da prema brodaru ostvari-
svoja prava zbog manjka, koji je nakon 1zvrsenog iskrcaja
utvrdgen. :

VIVO» "

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III-Sl1- 2210/75 2
od 16. XII 1975.

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinaec, prof.dr Branko Jakasa

" Prijevoz stvari morem - Manijak tereta - Zastara - Zastarni
rok za manjak tereta koji se prima po:pojedinim teretnica-
ma polinije teél od dana kada je teret iskrcan na temel ju
odnosne teretnlce a ne nakon iskrcaja sveukupnog tereta iz
broda ~

Tu21telJ Je prlmatelJ tereta, ‘a tuZeni je brodar.
Tu21telg navodi da mu Jje brodar predao manju kolilinu te-
reta i zahtlgeva da mu nadoknadi Stetu. Nesporno je medju
strankama da je jedan dio tereta iskrcan u luci Madras a
drugi u lu01 Kalkuta.

Prvostepenl sud je nakon provedene rasprave i iz-
vedenil dokaza odbio zaht jev tuzitelja u C1Jelost1 1 obve-
zao ga da tuZenom. plati 2.865,50 din. na ime trogkova spora,
iz razloga 8to tu21to13 u toku spora nije pruZio dokaze
ko ja kolicCina i koji Jje mangak robe utvrdgen u prvoj luci
iskrcaja Kalkuta, veé dokazuje samo kolidinu tereta iskrca-
nu u luci Madras. Iz 1zvgestaga pomorsklh agenata proizlazi
da je 1skrcag tereta u luci Madras zavrden 12. IIT 1972.8.
a nakon 8to je brod isplovio za Kalkuty. Obzirom na to rok
zastarjelosti za podnosenJe tuZbe za naknadu 3tete za odno-
sni manjak podéeo je teéi 12. III 1972 g. Jjer je toga dana
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izvr8en iskrcaj tereta 1 njegova predaja prlmatelgu Istog
dana prlmatelg je saznao za Stetnika 1 za polinjenu &tetu.
ako je tuiba podnedena postom preporufeno 2%. III 1973.g.
toe je od Casa nastanka Stete do podnoSenja tuzbe proslo
godinu dana, tj. rok u kom Jje tuzitelj mogao podnijetil
svVoj tuzbeni zaht jev u smislu odredaba ¢l.%, tol.6, st.4
Haadkih prav1la. «

Tu21telg Zalbom poblga presudu zbog pogresne pri--
mJjene materlgalnob prava 1 predlaze da se pobijana presuda
ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno rasprav-
1janje. i sud jenje, odnosno da se presuda prelna01 i udovo-
1ji u cijelosti tuZbenom zahtJevu. ’

TuZitelj istide da prvostepeni sud pogredno uzi-
ma da je njegov zahtjev zastario. Brod tuZenoga prispio je
u luku Madras 2. III 1972.g. 1 dio ukrcanog tereta iskrcao-
je u Madrasu 12. IITI 1972.g, te je produZio u konaénu luku
iskrcaja, Kalkutu, kamo Jje stigao 15. III 1972.g, a iskrca-
vanje tereta zavrdio je 26. III 1972.g. Prema tome rok zas-
tarjelosti polinje teéi 26. oZujka 1972.g. 1 istjele 25.
ozujka 1973. a ne 12. oZujka 197%. godine. Tek po zavrSenom
iskrcaju cjelokupnog tereta, tuZitelj je kao primatelj mo-
gao utvrditi da 1i ima ili nema manjka. Ako Jje brod tuZe-
noga primio 409.771 vredu umjetnog gnojiva na prijevoz za
luke Madras i Kalkutu, onda je tek po zavrdenom iskrcavanju
tereta u Kalkuti mogla biti utvrdjena kolicina tereta koju
Je brod isporudio. :

: U odgovoru na Zalbu tuZeni poblgarhavode 1 prije-
- -dloge Zalbe i predlaZe da se Zalba tuz1te13a odbi je, a po-
“*-blgana presuda u 01Jelost1 potvrdi. :

Drugostepenl Sud Je zalbu odblo 1z sllJede01h
razloga:

Prvostepenl sud Je rJesavagu01 spor prOVeo potre—
bne dokaze i1 utvrdio sve &injenice odlulne -za. prav1lno rje-
Senje spora, pa je na temelgu tako utvrdgenog c1nJenlenog
~stanja donio presudu kOJu je Jasno i iserpno obrazlozio.
Tako utvrdjeno ¢injeniléno stanje 1 obrazloZenje pobi jane
presude ovaj sud u 01Jelost1 prlhvaéa.'

Iz nesporno utvrd jenih o1nJen10a brod tuzitel ja
prevozio je sporni teret vjeStalkog gn031Va po teretnicama
br.l, 2, %1 4. U svakoj teretnici bila je oznalena kolili-
na vreéa kao i bruto te21na odnosne robe.:

Cdnosne teretnice imale su oznaku za Jjednu od
indijskih luka, a u smislu brodarskog ugovora primatelj Je
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bio ovladten odrediti luku u koju ée brod uploviti i u
kojoj ¢e teret biti predan. Iz nesporno utvrdjenih &inje-
nica slijedi da je sporni teret po zahtjevu tuZitelja bio
iskrcan dijelom u Madrasu, a dijelom u Kalkuti.

Kako je teret bio predan na prijevoz po odre-
djenim teretnicama, prvostepeni sud je trazio da tuzitel],
obzirom da tvrdi da mu je isporudena manja kolidina robe,
pruzi dokaz po teretnicama kojima je roba iskrcavana u
Madrasu o kolidini tereta koja je po odnosnim teretnicama
manje iskrcana, te da 1li je po odredjenim teretnicama u
luci Madras stvarno iskrcana manja kolidina. TuZeni brodar
dokazuje da mu prilikom iskrcaja u luci Kalkuta nije stav-
ljen nikakav prigovor u pogledu manjka iskrcanog tereta.

- Ni u toku spora, a niti u Zalbi tuzitelj nije
pruZio dokaze po kojim je teretnicama teret iskrcan u Mad-
rasu, a po kojim teretnicama u Kalkuti. Takodjer nije pru-
Zzio dokaz da je u smislu zakona, koji se na sporni sludaj
ima primijeniti po ugovornim klauzulama u teretnicama odno-
sno u brodarskom ugovoru (a to je jugoslavenski Zakon o
ugovorima o iskoridtavanju pomorskih brodova &1.71), stavio
pismeni prigovor zbog manjka tereta prilikom preuzimanja
po odredjenim teretnicama. Kako tuZitelj takav prigovor ni-
je stavio, pretpostavlja se da je teret po odnosnim teret-
nicama predan onako kako je u njima oznacdeno. Dokaz o manj-
ku, bilo u luci Madras, bilo u luci Kalkuta, morao je pru-
ziti tuZitelj koji tvrdi da mu je stvarno iskrcana manja
kolifina nego 8to je ona ozna&ena u teretnicama. Ovakav
dokaz tuzitelj ni u Zalbi ni-“u toku spora nije podnio. Iz
obracuna kako ga Jje podnio tuZeni u svom podnesku od 15.
VII 1975. g. i na raspravi od 18. VII 1975. g. odito je da
bi se radilo o eventualnom manjku u luci Madras. Ako Je po
teretnicama 1 i 3 roba iskrcana u Madrasu dana 12. III
1972. g. a svaka teretnica predstavlja odredjenu koli&inu
robe i dijeli svoju zasebnu sudbinu, to je zakljudak pobi-
jane presude da je takav zahtjev tuZitelja zastario, pra-
vilan.
' Ne moZe se uvaZiti stajalidte Zalitelja da bi se
zastarjelost u spornom predmetu imala rafunati od Casa za-
vrSetka putovanja i konalnog iskrcaja tereta. Ovakav nadin
radunanja zastarjelosti vrijedio bi samo onda da Je za .
ukupno ukrcanu kolilinu tereta izdana samo jedna teretnica
ili da se prijevoz robe vrdio samo na temelju brodarskog
ugovora. U ovakovom sluaju narucitelj prijevoza, odnosno
imatelj teretnice moZe traZiti da se dio tereta iskrca u
Jednoj luci, a drugi dio u drugoj ili tredoj luci. Ovakayv
Jjedinstveni teret iskrcava se u pojedinim lukama na teme-
1ju posebnih naloga za iskrcaj (delivery orders) pa se
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konalni obradun iskrcanog tereta vrsi po zavrdetku putova-
nja i konalnom iskrcaju &itave kolidine. Medjutim, ako .je
roba ukrcana na nekoliko teretnica i iskrcaj se vrdi u po-
jedinim lukama na temelju odredjenih teretnica, tada svaka
teretnica predstavlja zasebnu kolilinu robe i i1ma zasebnu
sudbinu, pa se tako i zastarjelost raduna po zavrdetku is-
krcaja robe po odredjenoj teretnici. U predmetnom slulaju,
Sto slijedi 1z <&injeniénog stanja utvrdjenog u toku spora,
sporni manjak odnosi se na teret koji je iskrcan po teret-
nicama br. 1 i 3 u luci Madras. Iskrcaj tereta po odnosnim
teretnicama zavrsen je u Madrasu 12. III 1972. g. pa je
~stoga u smislu odredaba &1l. 128 Zakona o ugovorima o isko-
ristavanju pomorskih brodova i1 u smislu odredaba &l. 3,
to¢.6, st.4 Haskih pravila, zahtjev tuZitelja zastario, te
Jje pravno stajalidte pobijane presude pravilno.

V.V,

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKES

Presuda br. III-S1-2%06/75-2
od 14. I 1976.

Vigjeée: Ivo Beéker, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Vad jenje potonulog objekta iz mora - Snadanje trodkova va-
djenja - Trodkove vadijenia je duZan snositi korisnlik poto-
nulog objekta - Ako objekt leZi u moru vide od lo godina
nijegov _korisnik Jje opéina na &ijem podrudju se objekt na-
lazl, pa je ona duzna snositl trogkove vadjenja

Tuzitelj je hotelsko turistilko poduzele, a tu-
Zenli je osoba koja Je bila korisnik potonulog objekta :
vrijeme kada je taj objekt potonuos S :

Tuzitelj u tuzbi navodi da je on ngytemglgu po-
stojeéih propisa dobio ovlaStenje da objekt izvadi iz mora
pa zahtijeva od tuZenoga da mu nadoknadil. troSkove vadjenja.

Prvostepeni sud je rjeSavajuéi spor odbio zahtjev
tuzitelja u cijelosti iz razloga, jer je u toku postupka
utvrdio da je sporni potopljeni plovni objekt - maona - po-
tonuo prije lo godina. U smislu odredaba Zakona o vadjenju
potonulih stvari, nositelj prava koriStenja postala je op-
¢ina na &ijem se teritoriju maona nalazi, a ne tuzeni, te
je stoga prigovor promadene pasivne legitimaclje na strani

tuzenog osnovan. o



