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konalni obradun iskrcanog tereta vrsi po zavrdetku putova-
nja i konalnom iskrcaju &itave kolidine. Medjutim, ako .je
roba ukrcana na nekoliko teretnica i iskrcaj se vrdi u po-
jedinim lukama na temelju odredjenih teretnica, tada svaka
teretnica predstavlja zasebnu kolilinu robe i i1ma zasebnu
sudbinu, pa se tako i zastarjelost raduna po zavrdetku is-
krcaja robe po odredjenoj teretnici. U predmetnom slulaju,
Sto slijedi 1z <&injeniénog stanja utvrdjenog u toku spora,
sporni manjak odnosi se na teret koji je iskrcan po teret-
nicama br. 1 i 3 u luci Madras. Iskrcaj tereta po odnosnim
teretnicama zavrsen je u Madrasu 12. III 1972. g. pa je
~stoga u smislu odredaba &1l. 128 Zakona o ugovorima o isko-
ristavanju pomorskih brodova i1 u smislu odredaba &l. 3,
to¢.6, st.4 Haskih pravila, zahtjev tuZitelja zastario, te
Jje pravno stajalidte pobijane presude pravilno.

V.V,

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKES

Presuda br. III-S1-2%06/75-2
od 14. I 1976.

Vigjeée: Ivo Beéker, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Vad jenje potonulog objekta iz mora - Snadanje trodkova va-
djenja - Trodkove vadijenia je duZan snositi korisnlik poto-
nulog objekta - Ako objekt leZi u moru vide od lo godina
nijegov _korisnik Jje opéina na &ijem podrudju se objekt na-
lazl, pa je ona duzna snositl trogkove vadjenja

Tuzitelj je hotelsko turistilko poduzele, a tu-
Zenli je osoba koja Je bila korisnik potonulog objekta :
vrijeme kada je taj objekt potonuos S :

Tuzitelj u tuzbi navodi da je on ngytemglgu po-
stojeéih propisa dobio ovlaStenje da objekt izvadi iz mora
pa zahtijeva od tuZenoga da mu nadoknadil. troSkove vadjenja.

Prvostepeni sud je rjeSavajuéi spor odbio zahtjev
tuzitelja u cijelosti iz razloga, jer je u toku postupka
utvrdio da je sporni potopljeni plovni objekt - maona - po-
tonuo prije lo godina. U smislu odredaba Zakona o vadjenju
potonulih stvari, nositelj prava koriStenja postala je op-
¢ina na &ijem se teritoriju maona nalazi, a ne tuzeni, te
je stoga prigovor promadene pasivne legitimaclje na strani

tuzenog osnovan. o
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Drugostepeni sud je odbio tuZiteljevu Zalbu iz
slijedeéih razloga: -

Ispitujuéi %albu u okviru Zalbenih razloga 1
prijedloga ovaj sud je naSao da u toku spora nisu uéinje-
ne bitne povrede odredaba parnilnog postupka, te da je
sud na utvrdjeno &injenidno stanje pravilno primijenio
materijalno pravo. :

Prvostepeni sud pravilno uzima da u smislu od-
redaba &1. 4 Zakona o vadjenju potonulih stvari (Sl. 1.
SFRJ br.11/66) tuZeni kao ranijl vlasnik potonulog plov-
nog objekta nije pasivno legitimiran. Naime, u smislu
odredaba &1l. 4 stvar na kojoj postoji pravo vlasniStva, a
koja nije izvadjena u roku od lo godina od dana kad je po-
tonula postaje drudtveno vlasnidtvo. Nositelj prava koris-
tenja stvari u drudtvenom vlasnidtvu koji ne izvadi poto-
nulu stvar u roku od lo godina od dana kad Jje potonula,
gubi pravo koridtenja. Pravo koriS3tenja na takove potonule
stvari stjede opéina na ¥ijem se teritoriju ta stvar nala-
zi. Kako je u toku spora utvrdjeno da je predmetna maona
potonula prije vife od lo godina, to tuZeni nije pasivno
legitimiran za snoSenje trodkova vadjenja odnosne stvari.
U smislu odredaba &l. 6 cit. zakona potonulu stvar moZe
vaditi iz mora svaka osoba koja po propisima imovinskog
prava ima pravo raspolagati sa potonulom stvari. Ako je
dakle. tuzitelj na osnovi vaZedéih propisa dao izvaditi po-
tonulu stvar i zato dobio potrebno odobrenje, tJj. ako po-
tonula stvar leZi na plovnom putu i predstavlja neposrednu
opasnost ili smetnju za plovidbu (&l. 13 cit. zakona) moZe
traziti naknadu za izvr8ene trodkove vadjenja od ovlaStene
osobe. Ako ne postoje uvjeti za traZenje naknade od ovlas-
tene osobe tuzitelj moZe postupiti u smislu odredaba &l.
22 i slijededéih citiranog zakona.
‘ ) ‘ VOXTG

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III-51-2408/75-2
od 14. I 1976,

Vijeée: Ivo Besker, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

&pediter - Naknada troskova za izvriene radove - Spediter
ima pravo na naknadu trodkova za izvrSene poslove - AKO
Su poslovi nugni za dopremu robe pretgpostavlja se da ih
je Zpediter izvrd3io dok komitent koji tvrdi suprotno tu




