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Drugostepeni sud je odbio tuZiteljevu Zalbu iz
slijedeéih razloga: -

Ispitujuéi %albu u okviru Zalbenih razloga 1
prijedloga ovaj sud je naSao da u toku spora nisu uéinje-
ne bitne povrede odredaba parnilnog postupka, te da je
sud na utvrdjeno &injenidno stanje pravilno primijenio
materijalno pravo. :

Prvostepeni sud pravilno uzima da u smislu od-
redaba &1. 4 Zakona o vadjenju potonulih stvari (Sl. 1.
SFRJ br.11/66) tuZeni kao ranijl vlasnik potonulog plov-
nog objekta nije pasivno legitimiran. Naime, u smislu
odredaba &1l. 4 stvar na kojoj postoji pravo vlasniStva, a
koja nije izvadjena u roku od lo godina od dana kad je po-
tonula postaje drudtveno vlasnidtvo. Nositelj prava koris-
tenja stvari u drudtvenom vlasnidtvu koji ne izvadi poto-
nulu stvar u roku od lo godina od dana kad Jje potonula,
gubi pravo koridtenja. Pravo koriS3tenja na takove potonule
stvari stjede opéina na ¥ijem se teritoriju ta stvar nala-
zi. Kako je u toku spora utvrdjeno da je predmetna maona
potonula prije vife od lo godina, to tuZeni nije pasivno
legitimiran za snoSenje trodkova vadjenja odnosne stvari.
U smislu odredaba &l. 6 cit. zakona potonulu stvar moZe
vaditi iz mora svaka osoba koja po propisima imovinskog
prava ima pravo raspolagati sa potonulom stvari. Ako je
dakle. tuzitelj na osnovi vaZedéih propisa dao izvaditi po-
tonulu stvar i zato dobio potrebno odobrenje, tJj. ako po-
tonula stvar leZi na plovnom putu i predstavlja neposrednu
opasnost ili smetnju za plovidbu (&l. 13 cit. zakona) moZe
traziti naknadu za izvr8ene trodkove vadjenja od ovlaStene
osobe. Ako ne postoje uvjeti za traZenje naknade od ovlas-
tene osobe tuzitelj moZe postupiti u smislu odredaba &l.
22 i slijededéih citiranog zakona.
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&pediter - Naknada troskova za izvriene radove - Spediter
ima pravo na naknadu trodkova za izvrSene poslove - AKO
Su poslovi nugni za dopremu robe pretgpostavlja se da ih
je Zpediter izvrd3io dok komitent koji tvrdi suprotno tu




pretpostavku ne obori

Tuzitelj je Spediter, a tuZeni je njegov komi-
tent. Spor se vodi o tome da 11 Spediter ima pravo na
naknadu troskova vezanih sa carinskim postupkom, te s
utovarom i istovarom robe.

Naime tuZeni, spedlterov komltent tvrdl da te
usluge 3pediter nije izvrsio. : v

Prvostepeni sud je odbio spedlterov tuzbeni za-
ht jev, a drugostepeni je prelnakom prvostepene presude
tuzbenl zaht jev prihvatio, pri &emu je zauzeo slijedede
stajaligte:

Obzirom da je medgu strankama nesporno da je
‘roba na saJam dod&la iz inozemstva 1 vradena u 1nozemstvo,
olito Je da je tu21te13 kao otpremni i dopremni Spediter
‘morao izvrditi pograniéne carinske formalnostl, pa stoga
opravdano zaradunava tuZenom snosenje trodkova za pogra- .
nidne carinske formalnosti u iznosu od 250.- dln, trodko-
ve carinske popratnlce, carinske sagamske prijave 1 odja-.
ve, kao 1 carinske garancije. Sto se tide izvrdenih uslu--
ga kod dopreme i otpreme u smislu tarife na te usluge ima
pravo Spediter. Ako je roba bila dostavlgena na izlozbeno
mJesto 1 sa toga mjesta otpremljena, olito je da je Spe-
diter izvrdio odredjene usluge dopreme tj. ilstovara i uto-
vara .odnosne robe. Okolnost da su radnici tu7enoga prlsus—
tvovali istovaru i utovaru odnosne robe ne upuduje samim
tim da i épedlter nije izvrsio odredjene usluge. U toku
spora tuZeni nicim nije dokazao svoju tvrdnju da su samo
nJegOV1 radnici vr8ili utovar 1 istovar odnosne robe.
Ofito je podto se radilo o izloZbenim obJektlma kOJl su
bili pakovani da su sanduci &ija Je bruto teZina bila
1.624 kg morali biti tovareni pomoénim sredstV1ma, pa Jje
olito da Jje prlllkom utovara 1 istovara odnosnih sanduka
Spediter vrdio svoju uslugu. Obzirom na 1zlozenoz kao 1
obzirom na odredbe tarife koje i1 kakve trodkove 1 usluge
kod odredjene vrste posla spedlter ima obavitl 1 moZe za-
racunatl, ima se uzeti da je 8pediter odnosne usluge izv=- -
rsio _sve dok tuzenl ne dokaze da zaracunatl posao nije.

tredi.
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