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B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 1%. 1 14.XI 1974.

“Associated Portland Cement.
Manufacturers Ltd. c/a
Teigland Shipping A/S

Podbrodarski ugovor - Sklapanje drugog podbrodarskog ugo-
vora dok Jje ranije skloplijenl na snazi - Ukoliko se 1z-
vr8enjem drugog podbrodarskog ugovora onemogudava izvr-
Senje_prvog, sud na zahtjev zaintere31ran1ka—naru01telJa
prvog podbrodarskog ugovora 1zrlce zabranu o izvrSenju

u odbrodarskog ugovora

Teigland Shipping A/S je sklopila s vlasnikom
broda "QOakworth" brodarski ugovor na vrijeme, da bi zatim,
u oZujku 1973. godine, skloplla podbrodarski ugovor sa
proizvodjadem cementa Associated Portland Cement Manufac-
turers o korlstenJu toga broda na mahove tijekom dvije
godine, za prijevoz rasutog cementa iz Northfleeta, sa
Temze, preko Atlantika do istodne obale, luka izmedju
Baltimora i Miamia. Na povratku je norveska kompani ja
Telgland narué¢itelj iz glavnog ugovora, imala pravo ko-
ristiti brod prema svom nahodgengu, prevozedédi bilo koji
teret. Posebno su stranke uglavom iz podbrodarskog ugovo-
ra ugovorile slijedede: ugovor ¢ée se izvrdavati u Best
putovangaz jednoliko rasporedjenih tlgekom svake godine,
u kolidéini 2o0.000 do 2l.000 vozarinskih tona po putova-
ngu putovanja se moragju obaviti tlgekom dvije godine
pocevsi od vremena izmedju 14. 1 30 ozugka 197%. godine,
a prema tome de se 1sp1a01vat1 1 vozarlna.

U vremenu 1zmed3u ozugka i pr031nca 1973. godi-
ne 1zvrseno je nekoliko putovanja u skladu s uglavama
ugovora. Poletkom 1974. godine, u prvih nekoliko mjeseci,
iskrsle su potedkodée. Naime, cement se nije mogao utova-
rivati zbog trodnevnog radnog tjedna.

U listopadu 1974. godine norveska je kompanlJa
obavijestila naruitelja da ée brod biti spreman za prima-
nje tereta krajem 1lstopada. Ali, nije postupila prema
toj obavijesti, veé je zakljulila drugl podbrodarskl ugo-
vor sa drugom osobom i1 to sa znatno viSom®vozarinom od
one ugovorene u prethodnom. Taj novi podbrodarski ugovor,
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pod nazivom "Atlantski ugovor” bio je zakljuden za 50-

dnevno putovanje. Takvim podbrodarskim ugovorom onemogu-
¢eno je izvrSavanje obveza iz prethodno sklopl jenog pod-
brodarskog ugovora. ,

o TuZzitelj, proizvodjal cementa, traZi od suda
da se norvedkoj kompaniji zabrani davanje broda na kori-
Stenje prema naknadno sklopljenom podbrodarskom ugovoru,
jer se radi o olitom krdenju ugovorne obveze iz prije
sklopl jenog podbrodarskog ugovora. : -

U prethodnom tijeku spora pred sudom, sudac
Ackner Jje izdao sudsku naredbu o zabrani izvrZenja drugog
‘podbrodarskog ugovora (injunction), sudac Donaldson ju Jje
12. XI 1974. povukao, produzavajuéi njezinu vaZnost-za-
jedan dan, pod uvjetom da tuZitelj u tom roku ustane Zal-
bom pred Apelacionim sudom. Sudac Donaldson se u svojoj
odluci rukovodio slijedeéim &iniocima: 1. izjavio je da
‘nije Cuo za slufaj da se na brodarski ugovor s izvrdenjem
na mahove ikada primijenila sudska naredba (injunctiong;
2. primijetio je da je "Cudni incident" koji se dogodio u
~Antwerpenu doveo u pitanje da 1i podbrodarski ugovor sklo-
pljen s proizvodjalem cementa jos uvijek postoji (da 1i
je jod uvijek valjan).

Sudac Donaldson je smatrao optimalnim rjeSenjem
dozvoliti izvrSenje novosklopljenog ugovora za 50-dnevno
putovanje, & tada bi se mogao pronadéi nalin ispunjavanja
obveza iz ugovora s proizvodjadem cementa. Na takvu odluku
naruéitelj 1z podbrodarskog ugovora, kompanija Portland,
ustao je zalbom.

’ Misljenje Lorda Denninga da bi sudsku zabranu
trebalo odrZati na snazi utemeljeno je na slijedeéim raz-
lozima: _

' Precedent Empresa Cubana de Fletes v. Lagonisi
Shipping Co. Ltd. iz 1971. godine ukazuje na potrebu ko-
ristenja sudske naredbe protiv brodara koJji bi koristio -
svoj brod protivno uglavama brodarskog ugovora. Protivno
sucu Donaldsonu, koji je smatrao da se precedent odnosi -
samo na slulajeve brodarskog ugovora na vrijeme, Lord Den-
ning je ustanovio da nema razloga da se takva praksa ne
protegne i na brodarske ugovore s izvrdenjem na mah
(intermittent charter). Sudska naredba (injunction) izride
se u slufajevima kad jedna ugovorna strana, brodar, namje-
rava prekr8iti ugovornu obvezu i upotrijebiti brod na na-
¢in protivan odredbama brodarskog ugovora. Cinjeni&no sta-
nje ovoga sluéaja ukazuje se kao podobno za izricanje
sudske zabrane.
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"Incident" u Antwerpenu, kOJl je doveo: u pita-
nje da 1i je podbrodarski ugovor jod uvijek valjan i ob-
vezuje strane ugovornlce, po migl jenju sudaca, a s obzi-
rom na nedovoljno raz jadnjene elemente spora, ne moZe se
smatratl osnovom za zakl jutak da Je ugovor prestao vaziti.
Dogodllo se slijedede: tuZeni tvrdi.da je tuZitelj, pro-
1zvodgac cementa, samo agent ameritke korpora013e koga Je
odbila izvrsiti plaéange pogonskog gorlva za brod - .-
"Qakworth". Zbog toga je tuZena kompanija morala pribavi-
ti sredstva sklapangem spornog podbrodarskog ugovora.
Takav akt izazvao je pokretanje postupka za sekvestrac1gu
imovine tuZenoga u Antwerpenu, na temelgu Cega je tuZeni
1zveo zakl ju8ak da tuZitelj prihvacda takvu repudijaciju,
Cime Je ugovor prestao vaziti. TuZitelj je pred Apelacio-
nim sudom 1z3av1o da je- postupak u Antwerpenu pokrenut E
greskom. v '

Postojala je jos Jedna poteskoca u 1zrlcan3u
sudske zabrane, naime velika vjerojatnost da tuZeni, nor-
ved3ka brodarska kompanija neée platiti vozarinu po osnovi
glavnog brodarskog ugovora, te da ée time glavnl ugovor
prestati otkazom brodara. Da bi oduvali vazenge glavnog
ugovora, tu21te131 su preuzeli pladanje vozarine iz glav-
nog ugovora kao 1 sve popratne trodkove, ali uz priuzdr-
Yaj prava na obe3teéenje iz iznosa vozarine podbrodarskog
ugovora.

. sud je donio odluku da se uvai zalba tu21telJa,
te da se izrede sudska naredba pod uvjetima pod koglma Jje
bila izreena u prethodnom postupku, a strankama je pre-
pusteno. da med jusobnim dogovorom rijeSe pltange placanJa
vozarine iz glavnog brodarskog ugovora.

: Medgusobnlm sporazumom stranke nisu uspjele ri-
~Je51t1 pitanje pladanja vozarine iz ‘glavnog ugovora, te
sve pravne posljedice koje za prava i obveze stranaka
proizlaze iz toga, te su se ponovo obratile sudu. Sud Jje
0 tome raSpravlgao ved sllgedeceg dana, - jer je tog dana,u
16 sati poslije podne isticao . rok isplate vozarine broda
po-glavnom ugovoru, te je prlgetlla opasnost da vliasnici
broda. raskinu ugovor, &ime bi &itav sporni odnos stranaka
- 1z podbrodarskog ugovora postao bespredmetnlm.' v

Tuz1te131 su pPedOblll sudu -svoj prijedlog uVJe—
ta.pod kojim de isplatiti vlasnicima broda cjelokupni duZ-
ni 1znos, vozarinu 1 troskove, uz priuzdrZaj prava da se
naplate 1z iznosa vozarine i drugih prihoda ostvarenih- is-
~koristavanjem broda. Klauzulama tog prlgedloga bilo je
predvidjeno da po zavrdetku traganga izvr8enja podbrodar-
skog ugovora tuzitel ji sadine financijski obralun, te

k]
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da eventualno viSe napladeni iznos vrate tuZenom.

Uv jete predloZene od strane tuZitelja tuZeni
nije prihvatio, iz razloga ¥to tuZitelj u ponudjenim
uv jetima odstupa od ugovora zakl judenog izmedju istih
stranaka o nalinu koridtenja broda, koji jo3 uvijek ob-
vezuje strane ugovornice. Ugovorom je naime predvidjeno
pravo tuZitelja da iskoridtava brod na putovanjima broda
u smjeru istok-zapad, a na povratnim putovanjima, tj. na
svim putovanjima u smjeru zapad-istok tuZeni je pridrzao
pravo slobodnog raspolaganja brodom, odnosno ilskorigtava-
nja broda u vlastitoj reZiji.i za svoj radun. Uvjetima.
koje je tuZitelj ponudio odstupa se u potpunosti od-rugo~
vorenoga, jer bl njima tuZitelj stekao pravo na cjeloku-
pnu vozarinu ostvarenu bilo. na putovanjima brodd prema.:
Sjedinjenim DrZavama, bilo na povratku i to sve do kraja
ugovorenog razdoblja, to jest do-oZujka slijededé godine,
bez ikakvih ogranidenja, osim 3to bi na kraju ugovornog
razdobl ja eventualni viSak vozarine morao vratiti tuZenom
- takvi uvjeti daleko prelaze domadaj odluke suda o izri-
canju sudske zabrane.

TuZitelj je, angaZiranjem suda, %elio da se kon-
statira da je on izvr8io nalog suda izreden zajedno sa
sudskom zabranom, to jest on je podnio svoj prijedlog uv-
jeta za odrZavanje glavnog ugovora na snazi isplatom vo-
zarine vlasnicima broda. Kako je postojalabpasnost da
glavni ugovor bude otkazan jos istoga dana, a vlasnici
broda su dugovani iznos vozarine htjeli primiti jedino
od svog suugovarala, tuZenog u ovoj parnici, to je tuZi-
telj samo htio da sud konstatira da je on svoje duZnosti
uredno izvrs8io, te Je predloZio da sud odrZi na snazi iz-
reCenu sudsku zabranu, sve dok tuZeni ne podnese svoj pri-
Jedlog uv jeta isplate vozarine iz glavnog ugovora.

Sud je usvojio prijedlog tuZitelja i odrZao na
snazi zabranu einjunction)*uz napomenu o uvjetima za ispla-
tu vozarine kako ih Jje predloZio tuZitelj, iako Jje tuZeni
istakao potrebu utvrdjivanja ovlastenja osobe koja je sa
strane tuZitelja odluCivala o spornim meritornim pitanjima
prije donosSenja bilo kakve odluke. Rofiste je zavrSeno ti-
me 3to je strankama ostavljeno da postignu eventualni spo-
razum o uvjetima isplate vozarine vlasnicima broda, te
time okonfaju to pitanje i odrZe na snazi svoj ugovor o
podzakupu broda.

-

(LLR 1975, 1, str.581)
K.T.



