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B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

trNGLESKI APELACIONI SUD

Presuda od L3, i 14.XI L974.

Associated Portland .Cement
L[anufacturers Ltd . c/a
Teigland Shipping L/S

:,
odbrodarsk
Uko iko se LZ-

Cava

Podbr.?-dprs,ki ue?v, or Sklapan je drugog
@.qpnrre str]

n1 odbrodarsk ov ora
E DTV a e

grv og po3!=ro.d.?.rsk=oe .g€Loygge izri.6_e ggbr.alu o- .izJr,5p4.jg _
drugog podbrodarskoe ueov ora

Teigland Shipping A/S je sklopila s vlasnikom
broda o'Oakworth!' brodarski ugovor na vrijeme, d& bi zatim,
u oZujku L975. godine, sklopila podbrodarski ugovor sa
proizv odjadem eementa Assoeiated Fortland Cement Manufac-
turers o koriStenju toga broda na mahove tijekom dvije
godinet za prijevoz rasutog cementa Lz Northfleetar so
Temze, preko Atlantika do istodne obale, luka izmedju
Baltimbra i iWiania, Na povratku je norv e5ka kompani ja
Teig1and, naruditelj iz- glavnog ugovora, imala pravo ko-
ristiti brod prema svom nahodjenju, prev ozedt bilo ko ji
teret " Po sebno su str-anke uglav om Lz podbrod.arskog ugov o-
ra ugovorile slijedeCe: ugovor ie se izvr5avati u Best
putovgnja, jednofifo rasporedjenih tijekom svake godine,
u kolidi-ni 2o. ooo do 21. oo.o 'v'ozarinskih toina po putova-
n ju; pgtovan ja se mora ju obav iti' ti jekom dv i jb gbdine ,
podev 5i od vremena izm'ed ju 14 " i 5o. oZu jka 1973 " godine,
a prema tome ie se ispladivati i vozarinA.

U vremenu izmed ju," oEu jlca i. prosinca L977. godi-
ne tzvr5eno je nekoliko pUtovanja u skladu s uglavama
ugovora. Podetkom L974, godine, u prvih nekoliko mjeseci,
iskrsle su pote5koie" Naime, cement se nije mogao utova-
rivati zbog trodnevnog radnog tjedna"

U listopadu L974. godine norve6ka je kompaniia
obavijestila naruditelja da ie brod biti spreman za prima-
nje tereta krajem listopada. AIi, nije postupila prema
to j obav i jesti , v ei je zak).jud ila drugi p-odbrod?rski ugo-
vor sa drugom osobom-i to sa znatno viSomovozarinom od
one ugovorene u prethodnom" Taj novi podbrodarski ugovor,
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pod nazivom "Atlantski ugovor" bio je zakljuden za jo-
dnevno- put ov an je . Takv im p odbrodarskim ugov orom onemogu-
9.rq ie iavr6avanje obv eza Lz prethodno smopljenog pod-
brodarskog ugov ora.

. tuZitelj, prg Llvodjad cementa, traZi od suda
da se norve5koj kompaniji zabrani davanje broda na kori-
6.ten je prema naknadno- sklopl jenom podbrod,arskom ugov oru,
i,el se radi o oditom kr5en ju ugov orne obv eze Lz pri;je

q prethodnom ti jeku spora pred sudom, sudac
Ackner 

_ 
je izdao sudsku naiedbu o zabrani r,zvr5enja drugog

podbrodarskog ugovora ( in junction) , sudac Donaldson ju- je
12, xI )-974. povukao', procluZava juci njezinu vaZnost:2,&r -jedan danr pod uvjetom da tutitelj u tom roku ustane ilaL-
bom pred Apelacionim sudom. Sudac Donaldson se u svo.joj
odluci rukovodio slijedeiim diniocima:1. Lziavio je:oa
nije 6uo za sludaj d; se na brod.arski ugovor"s izvisen.jem
fr& mahove iEada primi jenila sudska naredba ( injunction) ;2., primi jetio je da je u'dudni incident" ko ji se dogodio u
Antwerpenu doveo u pitanje da Ii podbrodarski ugovor sklo-
qliqn..s pqoizvodjadem cementa jo5 uvijek postoji (da lije jo5 uvijek valjan).

Sudac Donaldson je smatrao optimalnim rje5enjem
dozvoliti Lzvr5enje novosklopljenog ugbvora za 5OJdnevnopytovanje, a tada-bi se.mogab [ronaii-nadin ispunjavanja
obveza LZ ugovora s proLzvodjadem cementa. Na takvu odluku
narudit*f j \? podbrodarskog,govora, kompani ja Portland,
ustao je talbom.

, I,ri x1 -:^*:^ : *-^ -J^ l^

tre bal o,,dy* 3t l'fig 
.,13;t""?:fiti:Ei"u3. olu":ti::.33H"1x,-

Lozima:
Frec edent ilmpre sa Cubana de Fle te s v o Lagoni s i

Shipping Co. Ltd, Lz L97L" gocline ukazuje na potrebu ko-riSlenja sudske naredbe prot.iv brod.ara [oji bi koristio,
svoj brod protivno uglavarna brodarskog ugovora. Protivno
SucuDona}d9olu'k9ji-jesmatraodaSepre9e.dent.1>dn9si
samo na sludajeve brodarskog ugovora na vrijeme, Lord Den-ning je ustanovio da nema razLog* da se takia piaksa ne
pTotegne i na brodarske ugovore s Lzvr5enjem na mah(intermittent charter) . Sudska naredba (injunction) izride
se u sluEa jev ima kad jedna ugov orna strana, brodsr r narn je-
r?va prekr5iti ugovoriu obveZu i upotri.jebiti brod na nd-
d1. protival oOr6oualra brodarskog irgoyoia. dlnignidto s'ba-
nj? ovoga sludaja ukazuje se kao podopno za tzricaq,je
sudske zabrane.
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"Incidentu' u. Antwerpenu, koji je doveo, u pi,ta-
nie da Ii je podbrodarski ugovgl-jo5.uviigk valjan i ob-
vezuje strane ugovornice, po mi5lieniu sudaca, a s obzi-
rom na nedovoljno razja5njene elemente sporar tre moZe se
smatrati osnov om z,a zatctjudak da je ugovbr prestao v a?iti.
Dogodilo se sli jedei,e: tuZeni tvrdi ,da, je tu?itel j, pro:
izvod jad eementa , sano agent ameri6ke '4orporaciie ko ia ,ie
odbila izvr6iti fitaCanje pogonskog goriva za brsd : :

,'Qakworth" . Zbog toga je tu?ena kompani ja morala pribavi-
tisredstvask1apanjemspornogpodbrodarskogugovora.
Takav akt tzazvao je pokietanje postupka za sekvestracij*
imovine tuZenoga u-Antwerpenu, na temeliu 6ega je tuZeni
izveo zakl.judak da tuZitelj prihvaia takvu repudiiaciig,
dime je ugovor prestao vatiti, 'Iuilitelj je pred Apelacio-
nim sudom iz javi-o da je postupak u Antwerpenu pokrenut
gre Skom .

sudsk,e,"ol3i:: i*?,3"3iioi"$::"3::ii53t'uH iffitiiliH""-
ye5ka brodarska kompanija ne6e platiti Yozarinu po osnoVi
glavnog brodarskog ugov ora, te da (,e tirae glavni gSov or
prestati otkazom brodara, Da bi oduvali va?enJe glavngg
ugovoia, tuZitelji su preuzeli p1-adani€, v oz?xine L?, glav-
nog ugovora kao i sv e popratne troBkove', a1i uz priuzdr'-
itai prava na obeSteCenje Lz iznosa vozarine podbrodarskog
ugov ora.

Sud je donio odluku da se uvaZi Za1ba tuilitelja,
te da se izred6 sudska naredba pod uv jetima pod ko jima 'je
bila Lzredena u prethodnom postupku, a strankama je pre-
pu5teno da meg jusobnim 4sgoy orom ri ieBe pitanje plaian ja
vozarine LZ glavnog brodarskog ugovorao

Medjusobnim sporazumom stranke nisu uspjele ri-
jeBiti pitanje plaianja vozarine iz glavnog ugovora, te
sve pravne posljedice koje za prava i obveze stranaka
prolzlaze iz toga, te sulq* ponovo obratile sudu. Sgd je
b tome raspravljao ved sliiededeg dana, ier je log dana,u
16 sati po-slije podne isticao ro$ isplate vozarine broda
po",glavn'om ugov oru, te je pri jetila ,opasnost da vlasnici
hoda raskinu ugov of r dime bi ditav sporni odnos stranaka
LZ podbrodarskog ugoirora postao bespredmetnim "

-.,ti 
- 

_

TuZitelji su predolili sudu svoj pqijedlog.uv'jr€-
ta pod kojim ie. iSplatiti vlasnicima broda Qi*fokup!i duZ-
ni iznos, vozarinu i tro5kove, uz priuzdtilai prava da se
naplate Lz iznosa vozarine i drugih prihoda ostvarenikr.is-
koi.iBtavan jem broda. Klauzulama tog bf i ieglog_a Uil.o ig, 

'

predv id jen5 da po zavr6etku tra janja Lzu.r6enja- podbrodar-
Stog ugdvora - tui:itelji sadine financijski obraEurr te
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da ev entualno v iSe naplai eni iznos vrate tuZ€rroo.

ni je p"i.,vH[#1"9"i3]i3;l' 5?3 ij;iffr:"3';31i3 j:Hffi"r
uvjetima odstupa od ugovora zakljudenog izmedju-istih
stranaka o nadinu kori5tenja broda, koji jo5 uvijek ob-
vezuje strane ugovornice. Ugovorom' je naime predvidjeno
pravo tuZltplJa da iskori5tava brod na putovaljima brodau pmjeru istqE-zapad, a na povratnim putovanjima, tj. na
sv im putov an j j-ura u sm jeru zapad-istok- tuZeni - je piidrZao
prav o- slobodnog r?spolaganSa brodom, odnosno isk'q4igfava-
ljq broda u vlastitoj Tebiji i za svoj radun. UvJe"tim-a.
koje je tuZiterj pq+udio odstupa se u potpunosti od:rug_or
voienog& r . jer b+ ii jima tu4iter j stekao' prlv o na . g jel.o[u-
p+u v ozarinu ostv arenu bi}.o " na put ov.an jlma brodei' 

'premq*
s jedin jenim DrZ,avam-a-, bilo na pbvratku:-i to sv e' db tigrj.
ugovorenog razdobljh, .to jeqt gr o,Fyjka glijedeie godfu1e,
bez ikakvih ogranidenja, osim s'to bt-na kraju ugovbrnog
razdoblja eventualni vi5ak vozarine morao vratiti tuZenom

takv i uv j e ti daleko prel-aze doma5a j odluke suda o Lzrt-
canju sudske zabrane. 

::

s tat ira u.*::':;'i,i:g i3"frli l;.liEH ililt,;"11:.gfi" 
s e"kon-

sudskom zabranoo,- to jest on je podnio sv o j pri;earog uv-jeta za odrZavanje glavnog ugovora na snazi ispiatom vo-
zarine vlasnicima broda. Kako je postojal/opabnost daglavni ugov or bude otkazan jos istbga dina, ;r vlasnici
broda su dugovani iznos v ozLrine tr{jeri piimiti jedino
od_ svog suugovarada, tuilenog u ovoj parnici, to je tuZi-
telj samo htio da sud konstatira da je on svoje duZnosti
uredno :-zvr5io, te je predloil:'o darsuA odrZi na snaTi LZ-
redenu sudsi<u zabranu, sv e clok tuZeni ne podnese sv o'j pri-
jedlog uvjeta isplate vozarine LZ glavnog ugovora.

snazi,*u"3H3 ti"Hx:ii3"5"ii"*};3*:Hfit:'lJ3"ir,i3"i3o,3i,.,.-tu v ozarine kako ih je predl oil:-o tuZitel j, iako je tuZehi
istakao polrebu utvrdjivanja ovla5tenja Ssobe koja je sa
strane tuZitel ja gdluiivala o spornin, -meritornim-pitan jima,
prije dono5enja bils kakve odluke" RodiSte je zavi5eno-ti-
me 6to je strankama ostavljeno da postignu eventualni spo-
razum o uvjetima isplate vozarine vlasnicima broda, te
time oko rrda ju to pitan je i odrZe na snazi sv o j ugov or o
podzakupu broda.

(r-,r,n L975 , l, str. 581 )

K. T.


