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konkretnom slufaju, biti potrebno duZe vrijeme da se do
takvog predmeta dodje jo¥ ne opravdava zahtjev na izvrse-
nje odredjene ¢inidbe. T ovdje se moZe uspjedno usposta-
viti ravnoteZa medju strankama naknadom Stete, ali c¢e kod
toga, kako jedan od votanata 1st10e, vrijeme predvidivog
éekanga na 1spunJenJe nove narudzbe biti jedan od elemena-
ta koji ée utjecati na visinu naknade 3tete. Qva presuda
Je zaniml jiva stoga 3to ona moZe biti Zesto aktualna u
odnosima prodavalac kupac 1ndugtrlgske oprem

- E.Pe.

ENGLESKI PRVOSTEPANI SUD
(Pomorski .odjel) _
Presuda od 2. i 3. XII 1974.

Tyne Tugs Ltd. 1.drugi c/a
vlasnlcl broda "Aldora"

Sgaéavange - SpaSavanije pomodu tegl iafa - Kamate na nag-
radu_za spafavanje - Razlika izmedju tegl1en1a i spasa-

yanija -~ Qa bl se radilo o spasavanju pomodéu tegl jala po-
trebng je da Jje brod doveden u opasnost koja se razumno
nije mgg;a predvidjeti od sirane stranaka u_vrijeme

sklapanja ugovora o tegljenju, te da_su postojali takvi
rizici, duZnosti 1 odgovornosti koji se razumno nisu mo-

gll smatrati ukl julenim u Sklopl]enl ugovor - Kad pres-
tany ove pretpostavke dal1n1e usluge tegljaca ulaze u

okvir ygovora o tegl]engu - Spasavatelj ima pravo_na ka-

mate na nagradu za spasavan1e bez obzira da 1i je ta na-

grada ugovorena

Brod "Aldora" se prilikom ulaska u luku Blyth
nasukao. Bio je odsukan pomoéu remorkera. :

IzmedJu brodara spaéenog broda 1 spasavatelga
nastao je spor 0 v131n1 nagrade za spaéavanae.

‘ Medgu ostalim spornlm pltanglma bllo je i spor—
no kada je spafavanje prestalo. Da 1li kad je brod uz pomoé
tegl jada usidren u lucl Blyth kako. to tvrdl tu21telg, ili o
prema stajalidtu tuzenoga kad Je brod odsukan° -

Prema staJallétu suca, ako su za spasavanje ne-
kog broda anga21ran1 teglgac1 i pllot njima- prlpada nag-
rada za spasavange ako su 1spun3ena dva uv,jeta, 1 to:
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prvo, da je brod doveden u opasnost iz razloga koji se

- s obzirom na ckolnosti sludaja - nije razumno mogao
predvidjeti od strane stranaka koje su ulestvovale u spa-
Savanju u vrijeme kad je sklopljen ugovor o tegljenju, i
drugo, kad su postojali takvi rizici, duZnosti i* odgovor-
nosti koji se razumno nisu mogli smatrati ukljulenima u
.sklopljeni ugovor. Domadaj toga principa jest takav da ‘se
situacija spaSavanja produZava kao takva samo dok oba -
spomenuta uv jeta postoje, barem i u smanjenom opsegu.

Primjeniv8i taj princip na &injeni&no stanje
slutaja "Aldora™, sud Jje ustanovio da su obje okolnosti
potrebne za postojanje situacije spaZavanja postojale sa-
mo u jednom dijelu izvrdenih operacija. Nesumnjivo je da
je "Aldora", kad se nasukala, bila izlo%ena opasnostima
koje se nisu razumno mogle predvidjeti kad su pilot i te-
glja¢i bili angaZirani da brod dovedu u luku; isto je
tako nesumnjivo da je pilot, rukovodedi operacijom odsuka-
vanja broda, imao odgovornost, a tegljadi duZnosti koje
1sto tako nisu bile ukljudene u njihovu obvezu po prvobit-
no odredjenom zadatku dovodjenja broda u luku. Sudac se
priklonio stajalidtu tuZenih da je situacija spadavanja
prestala kad je brod odsukan i vraden u kanal koji vodi
do luke. Tada se, naime, brod vide nije nalazio u. nepred-
vidivoj opasnostl izazvanoj nasukanjem, te se moZe zakl ju-
¢iti 1 za pilote i tegljade da su njihove duZnosti i odgo-
vornosti otada bile jednake onima koje su preuzeli time
8to je ugovoreno da brod sa¥ekaju izvan ulaza u luku i do-

vedu ga do sidridta.-

| Pored‘toga tuéitélj je zahtijevao i kamate na
nagradu za spadavanje, kojem zahtjevu je 1 udovoljeno.

Stajaliste suda, da se u sludajevima zahtjeva
postavljenih za isplatu nagrade za spasavanje mogu dosu-
djivati i odgovarajude kamate, temelji se na zakonskom
ovladtenju suda da dosudjuje kamate u sporovima po tuZbi
za isplatu duga ili naknadu Stete. Narodito ako se radi o
spasavanju izvrdenom na osnovi ugovora o spadavanju (sud
je posebno imao u vidu Lloydov tipizirani ugovor), ispla-
ta nagrade moZe se smatrati ugovornom obvezom stranke i
nema razloga da se ne dosudjuju kamate. Ukoliko medju
strankama nije bio sklopljen ugovor o spadavanju, zahtjev
za isplatu nagrade smatra se specififnom tuZbom &ija je
pravna osnova nezavisna od zakona ili ugovora, ali uteme-
1l jena na normama pomorskog prava. Prema tome, radi se 1
ovdje o isplati duga, kako je zakljuCio sud. Tako i praksa
Suda za pomorske sporove u dosudjivangu kamata u svim slu-
¢ajevima u kojima je izostala duZna &inidba, isplata duga
ili naknade 3tete zbog zakadnjenja (morom) duZnika potvr-
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dJuJe ispravnost navedenog stava suda. Pitanje Jje bilo
jedino da 1li se praksa suda u dosudjivanju kamata u slu-
ajevima naknade 3tete moze, analoglgom, prlmlgenltl na
zaht jeve za nagradu za izvrseno- spaSavanje, protivno
precedentu "De Bay". Sud je:.odgovorio p021t1vno, utvrdi-
v3i da se taj precedent ne -odnosi na pitanje kamata na
nagradu za spasavanje, veé na kamate na naknadu 3tete i
trosdkova, iako se radilo o sli¢nim pravnim problemima.

(LLR 1975, 1, str.617)
K.T.

FRANCUSKI DRZAVNI SAVJET
Presuda od 25. VII‘I975.v
Fédération:deé:groupéménts professionneiS'

. .d’agents con81gnata1res de navires dans
.. les ports marltlmes et Sté Barry—Rogllano

Pomorsk; agent - Agent nlae odgovoran za stete ko je orou—
zroku je b;gd 1zl jevom gorlva T

Spor se. vod1 ) naknad1 btete kogu Je prouzroko—;”
vao brod izl jevom tekudeg goriva u luci. Oftedeni su za 5
naknadu 8tete tuZzili brodarevog agenta. Prvostepenl organ
je prihvatio tuzbenl zahtJev. DrZavni sav jet je uvaZio
agentovu Zalbu i odbio tuZbeni ~zahtjev. Takodjer stoji na
stajalidtu da za utuZenu Stetu moZe biti odgovoran brodo-
vlasnik u ¢ije ime radi zapovjednik broda. Zapov jednik,
naprotiv, ne obvezuje agenta, pa on ne moZe.ni biti odgo-
voran za Stetu koja bl bila prouzrokovana Z&pOVJGdHlkOVlm
djelovanjem. :

(DMF 1975, str.7l4)
 B.T.



