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zainteresiranoga u zabludu, jer je zainteresirani imao
pravo pretpostavljati da je brodar priznao da je odgovo-
ran za manjak. . - ' ’

Ni zahtjev da mora biti navedena svota za koju
se brodar smatra odgovornim - ne &ini se opravdan. Za
prekid zastare je bitno da se duZnik-prizna odgovornim iz
odredjenog odnosa. To priznanje logidki, obuhvada &itav
iznos priznatog odnosa. Ukoliko osoba, koja se priznaje

odgovornom; smatra da nije odgovorna za &itav iznos, mora

to i1zriito navesti. Inale, stajalidte koje je sud u ovom
sporu zauzeo, omogucava postupanje u zloj vjeri, jer se
vJjerovnik dovodi neopravdano u zabludu, smatrajuéi da je

duZnik u cijelosti priznao dug.

B.J.

TRGOVACKI SUD, Narseilles
Presuda od 1%. VI 1975.

. , e

Cie d“assurances La Fonciere
et autres c/a Ignazio Messina
et Cie et Intramar

Qdgovornost brodara i slagala za Stetu na teretu - Brodar
nije odgovoran za Stetu koja je nastala za vrijeme dok je
teret bio na pristanu pod nadzorom slagackog poduzeca a
za_radun primatelja - Za _nastalu Stetu odgovorno je sla-
galko poduzele ako se utvrdi da su neposredni uzrok Stete
nedostatna pokrivala, a slagacdko poduzede nije dokazalo_
da_ga je Strajk slagaCa sprijedio.da poduzme djelotvorni-
Je mjere da zadtiti robu od ostedenja - Prilikom uskladi-
Stenja robe ne otvorenom, skladistar je duzan poduzimati
mjere da se roba zastiti od predvidivih vremensklh nepo-
goda - Slagaé se ne mo%e pozivati na vjetar i kidu kao na
razlog viSe sile, ako su vijetar i kiSa Cesti u tom podru-
8ju, te ako se utvrdi da druga roba koja je uisto vrijeme
bila smjeStena na pristanu nije bila oStecena

TuZitelj je osiguravajule drustvo La Fonclere
koje je subrogacijom stupilo u prava svojih osiguranika
- primatelja, a tuZeni su brodar (Cie Ignazilo llessina et
Cie) i slagalko poduzeée Intramar (Sté lndustrielle de
trafic maritime). '

TuZitelj traZzi od tuZenih dasmu solidarno plate
27.542,55 dolara s naslova naknade 8tete za umanjenu vri-
jednost oStedenog tereta ovdjih koZa.
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Prvotuzeni brodar u svoju obranu navodi da su
opera013e iskrcavanja bile pov jerene slagadkom poduzeéu
(drugotuZenome), koje nije stavilo primjedbe na stanje
tereta koji mu Jje bio predat, te da Je do oétecenga te- ,
reta do3lo uslijed jakih kisa za vrijeme dok je teret bio
na pristanu pod nadzorom slagadkog poduzeéa a za radun - '
prlmatelga.

DrugotuZeno slagafko poduzele se pozvalo na na-
laz v jestaka Liautarda (a tlme implicite priznalo navode
brodara o tim élngenlcama), iz kojeg proizlazi da je do
Stete dodlo za vrijeme dok se teret nalazio na pristanu
u Marsejskoj luci, te da je ona prouzrolena ovlaZenjem
tereta uslijed kise. MedJutlm, pozivajuéi se na odredbe
¢l.53 zakona od 18. lipnja 1966. godine, istife dva uzro-
ka oslobodjenja odgovornosti.

Navodi da tornado koji se srufio na grad u noéi
od prvog na drugi llstopad kao 1 jake kide koje su ga
sllgedlle drugog i tredeg 1lstopada, zajedno tvore sludaj
viSe sile, dakle dogadjaj za koji on ne moZe biti odgovo-
ran.

Osim toga navodi da ga je $trajk slagada (dru-
gog 1lstopada) sprijelio da poduzme potrebne radnje da
zadtiti robu od osteéenga.

- Buduéi da se Intramar nije pozvao na odredbe
&l. 52 zakona od 18. lipnja 1966. godine, koje ga &ine od-
“govornim’ samo prema_onome kOJl Je traZzio njegove usluge,
predutno Je prlznao i ¢injenicu. da je brodar traZio njego-
ve usluge za raun prlmatelga, ‘te. je slijedom toga sud'i

' dopustlo direktnu-tuzbu od strane 081guraVa3uéeg drustva
“La Fonc1ere protlv druétva Intramarq‘,  ......

R o i tlm uVJetlma sud Je nadao. da odgovornost bro-
‘““dara i odgovornost slagalkog: poduzeca treba utvrdjivati

f%ﬁodvogeno, te  je nakon provedenih.dokaza brodara oslobodio
”"edgovornostl a slagacko poduzeée obvezao platiti cgelokup-

ni iznos naknade stete iz sllgede01h razloga

Nalme, iz 01n3en1ce da Intramar u- toku opera013a
1skrcavan3a nije stavio nlgednu prlmgedbu koja bi se odno-
sila na stanje robe, proizlazi da ju je primio istov jetnu
i u dobrom stanju.

Sud je nadalje utvrdio da je do Stete do8lo na
pristanu dok je roba bila pod nadzorom slagackog poduzeda
¢ije usluge su bile traZene i izvr8ene za ralun primate-
lja, te je brodara oslobodio odgovornosti.

-]
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sud je zauzeo stajalidte da je do ostecenJa do-
§lo jer su pokrivala bila nedostatna, 1stifudéi da bi i
ostala roba iskrcana u isto vrijeme 1 isto smjeStena iz~
van spremidta bila odtedena kidom, da su kiSa 1 vjetar
na pristanu bili tolike jaline kao 8to to navodi Intramar.

Buduéi da se roba nalazila na pristanu, dakle
na otvorenom, slagacko poduzede je trebalo poduzeti mnogo
djelotvornije mjere zadtite, poseblce da robu zastiti od
kigde 1 vjetra koji su €esti u mjesecu listopadu u podrucl-
Ju Marsejske luke.

U pogledu drugog razloga oslobodgenga odgovor-
nosti koJji je isticao Intramar, sud je zauzeo stagallste
da drugotuzen1 nlge dokazao da je 8trajk slagada zapoleo
prije nego sto je on angaZirao radnike, iz Cega proizla-
zi da Je bio u moguénosti poaazetl potrebne radnje da
zadtiti teret od odtedenja prije poletka Strajka.

Nalme, Intramar Jje bio duZan prOVJerltl pokriva-
la dan prlge toga ili ujutro drugog listopada i eventualno
ponovo pokriti o&tedene dijelove, te na taj naéin izbjedéi
da teret bude o8teden od kidSa koje su slijedile u toku da-
na drugog listopada i u noéi od drugog na treéi listopad.

(DMF 1975, str.688)
M.P.



