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tuZitelj je osiguratelj koji je svom osigurani-
ku vlasniku tereta nAdoknadio 5tetu, a prvotuZeni je
brodar koji je prevezao sporni teret i drugotuZeni podu-
zede'ol,ukail komb je brodar predao teret i od koga je pri-
malac teret preuzeo.

Sporno je med ju strankama da Ii su tui:eni duZni
platiti tui:itel ju din. 2o657,65 na ime naknade Btete ko ju
je L;ui;itel j platio sv om osiguraniku, a ko ja je utvrdiena
u Sest sanduka dijelova za hladjenje. Sporni teret prvo-
LuZeni brodar prevozio je svojim brodom po teretnici br.1
tz Hula do jedne jugoslav enske luke , i predao ga drugo-
tu?enom poduzeiu 'iluka" , Pril:kom pri j ema drugo fu?eni je
ustanovio da su na jednom sanduku razbLjene + daske. Po

elispi iq{"_ ropg krai" jeg .korisnika utvrdjp}o ..Je 9q jg do-
51o do-djelomidnog prignjedenja 5 fleksibilnih cijevi i
curenja ulja iz njih. Steta je utvrdjena zapisnikom o
pregledu robe br "L91 od L5 " III L975 . godine.

R je5ava juii spor, prv ostepeni sud odbio je tuil-
beni zahtjev tuZitelja premb prvo i drugotuZenom-i obve-
zao tulitel ja da tuZenima plati svakom pg 50. - 9ir. tro-
Skova spora. Nakon provedene rasprave i tzvedenih dokaza
sud je utvrdio da je drugo tut'eni poduzei e u'Luka" preu-
zeo iobu od prv otuEenog. DrugotuZeni- pril:kom preuzimanja
robe od prvotuilenog utvrdio je samo da je ambalaZa na dva
sand.uka bSteCena i- to je protestirao prv otuZenom, ali ni-
je utvrdjivao da Ii postoJi oBteienje- robe. DrugotuZeni
Je propustio da na vaf3an'nadin protestira oSteienje robe
p*ubtuZenom r pa se ima uae ti da je prv otui:eni predao robu
drugotuilenom samo s obteienjem amUatail",*koja Steta nije
predmet spora c
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Prednik tuZitelja utvrdio je o5teienje robe u
svom skladiStu nakon preuzimanja robe LZ skladiSta dru-
gotuZenog. fako mu je- bilo poznato da je ambalaZa o5te-
6ena prilikom iskladi5tenja- nije vr5eno utv"giivanje.
oSteilnia vei je to udinjeno nakon 5to je roba PlisPigla
na odrediSte i"nakon 5to-je roba iskladi5tena, ti. kad

"je bila izv an kontrole drri.gotuZ enog, Sud smatra da tuZ i-
[elj ni je do]cazao da je oS{eienje iobe nasta}o za vrije-
me dok se roba nalazila na duvanju kod drugotuilenog.

Presudu Zalbom pobija t,u?itelj zbog bitnih Po-
v red.a odredaba parnidnog po s tupka , tr€P otpuno 
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dinjenidnog stahja i pogre5ne primjene m?telljalnog pr?:
va i predl[Ze da-se pbuijana presuda preinadi i udovolji
tuitbenom zaht,jevu u cijelosti, odnosno da se presuda
ukine i stvar vrati prvostepgnom sudu na ponovno raspra-

Bitnu povredu odredaba parnidnog pogtupka
tuilite1 j v idi u tome 5to srnatra da prv ostgPeni :suq nepra-
vilno uiima da protestom oBteienja amUala?e nije d.okazano
i oSteien je samb robe. Istide da 

- je drugptuZe3i, kad -lg . .

utvrdio d; postoji oBteienje ambalaZe, 6io duZan utvrditi
da li je roba o5teiena r pa kako to ni je udinio, .smatra da
je on 5agovoran za nastaiu Btetu, koja je kasnije utvrdje-
na kod krajnjeg korisnika robe.

razLoga:
Drugostepeni sud je Zalbu odbio LZ sliiedeiih

U predmetnom sludaiu radi se o sporu mal-e vri-
jednosti.

RazlozL Zalbe koje navodi tuZitelj odnose se
na dinjenidna utvrdjenja, U smislu odredaba-6I. 4761k
Zakona"o parni6nom poutupkur Pf esude. i rieFenia.4o jima. 

.

se dovr5ava spor u iro"tupku u sporov ima male vri jednost+
mogu se pobijati samo zbog bitnLh povreda odredaba parni-
dnog postupka i zbog pogre3ne primjene materijalnog prava'

U toku spora prv ostepeni sud. ni je podinio bitnu
povredu parnidnog po*tupka, . & ha utY{d_ieno din jenidno
btanje pi:avilno je- priml-ienio.malqri jalno PTav?. Obzirom
na oftolirost da j5 piednif tuilite]ia propustio. da pf i]ikom
preuzimanja rob6 ),4 skladiSta drugotut'enog osl:m oBteienja
[*Uaf iZe ,itvrdi i na prav ilan nadin prosv jedu je skladi5-
taru i stvarno o5teiehje robe, Pfvostepeni sud Pfavilno
uzima da je naknadno oEteienje robe moglo nastati nakon
Sto je roba otiBla LZ njegovog nadzora"
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