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A) Odluke domadéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-S1-891/75-2
od 14.V 1975.

Vijeée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, dr Velimir Filipovié

Prijevoz stvari morem - Protest - Pitanje koJje se okolno-
sti mogu utvrditi iz uloZenog protesta spada u &injenilno
pitanje i u malidnom postupku. se ne mo%e pobiljati staja=-

lidte prvostepenog suda

Tu21te13 je osiguratelj koji Jje svom 081gurani—
ku - vlasniku tereta - nadoknadio &tetu, a prVotuzenl je
brodar koji je prevezao sporni teret i drugotuzenl podu-
~zefe "Luka" kome Jje brodar predao teret i od koga je pri-
malac teret preuzeo°

Sporno Je,medju strankama da 1i su tuZeni duZni
~platiti tuZitelju din. 2.683,65 na ime naknade Stete ko ju
je tuZitelj platlo sV om 081guran1ku, a koja Jje utvrdjena
u 8est sanduka. dlgelova za hladjenje. Sporni teret prvo-
tuZeni brodar prevozio je svojim brodom po teretnici br.l
iz Hula do Jjedne Jugoslavenske luke, i predao ga drugo-
 tuZenom poduzedu "Luka". Prilikom prijema drugotuZeni je
ustanovio da su na Jednom sanduku razbijene 4 daske. PO
prispijeéu robe krajnjeg korisnika utvrdjeno je da je do-
§lo do djelomiinog prlgngecenga 5 fleksibilnih 01Jev1 i
curenja ulja iz njih. Steta je utvrdjena zapisnikom o
pregledu robe br.193 od 15. III 1973%. godine.

Rjesavajuéi spor prvostepeni sud odbio Je tuz-
beni zahtjev tuZitelja prema prvo 1 drugotuZenom 1 obve-
zao tuZitelja da tuZenima plati svakom po 50.- din. tro-
Skova spora. Nakon provedene rasprave i izvedenih dokaza

sud je utvrdio da Jje drugotuZeni - poduzece "Luka" preu-
zeo robu od prvotuzenog Drugotuzenl prlﬂkom preuz1manga
robe od prvotuzenog utvrdio je samo da Jje ambalaZa na dva
sanduka oSteéena i to je protestlrao prvotuZenom, ali ni-
,Je utvrdglvao da 11 postogl oatecenJe robe. Drugotuzenl
je propustio da na valgan nacin protestlra ostecenge robe
prvotuzenom, pa se ima uzetl da je prvotuZenl predao robu
drugotuZenom samo s oStedenjem ambalaze, koja &teta nije
predmet spora.
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Prednik tuZitelja utvrdio je oStedenje robe u
svom skladidtu nakon preuzimanja robe iz skladista dru-
gotuZenog. Iako mu je bilo poznato da je ambalaZa osSte-
éena prilikom iskladistenja nije vreno utvrdjivanje
odtedenja veé je to ulinjeno nakon 3to je roba prispjela
na odredigte i nakon 3to je roba iskladistena, tj. kad
je bila izvan kontrole drugotuZenog. Sud smatra da tuZi-
telj nije dokazao da. je odtedenje robe nastalo za vrije-
me dok se roba nalazila na duvanju kod drugotuZenog.

Presudu Zalbom pobija tuZitelj zbog bitnih po-
vreda odredaba parnidnog postupka, nepotpuno utvrdjenog
¢injeniénog stanja i pogreSne primjene materi jalnog pra-
va 1 predlaZe da se pobijana presuda preinadi i udovolji
tuZbenom zahtjevu u cijelosti, odnosno da se presuda
ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspra-
vlijanje i sudjenje. - o

Bitnu povredu odredaba parni&nog -postupka
tuZitelj vidi u tome 8to smatra da prvostepeni -sud nepra-
vilno uzima da protestom o3tedenja ambalaZe nije dokazano
i o8tedenje same robe. IstiZe da je drugotuZeni, kad jJe
utvrdio da postoji o¥tedenje ambalaZe, bio duZan utvrditi
da 1i je roba o3tedéena, pa kako to nije udinio, smatra da
je on odgovoran za nastalu 3tetu, koja je kasnije utvrdje-
na kod krajnjeg korisnika robe.

Drugostepeni sud je #albu odbio iz slijedeéih
razloga:

U predmetnom sludaju radi se o sporu male vri-
jednosti.

Razlozi Zalbe koje navodi tuzitelj odnose se
na ¢injeni&na utvrdjenja. U smislu odredaba &l. 436/k
Zakona o parnidnom postupku, presude i rjeSenja kojima
se dovrdava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
mogu se pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni-
& nog postupka i zbog pogredne primjene materijalnog prava.

U toku spora prvostepeni sud nije pocinio bitnu
povredu parnignog postupka, a na utvrdjeno &injeniéno
stanje pravilno je primijenio materijalno pravo. Obzirom
na okolnost da je prednik tuZitelja propustio da prilikom
preuzimanja robe iz skladista drugotuZenog osim odtedéenja
ambalaZe utvrdi i na pravilan nadin prosvjeduje skladis-
taru i stvarno odtedenje robe, prvostepeni sud pravilno
uzima da je naknadno o3tedenje robe moglo nastati nakon
$to je roba otisla iz njegovog nadzora.
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