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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKS

Presuda br.IIT-S1-971/75-2
od 29.V 1975.

Vijeée: Petar Sremac, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Brodar - Ugovori o iskori&tavaniu brodova - Zakup broda -
U slu€aju sumnje da 1i je zakljuden UfoVor o zakupu il1
neki drugi ugovor o iskoridtavaniju brodova. smatra se da
ugovor o zakupu nije zakljulen - Ne radi se 0 USOVOTU O
zakupu broda kada korisnik broda ugovori sa svoJjim sukon-
trahentom da on popunjava brod posadom i_da 7a opskrbl ju-
Je, te da snosi troskove koridtenia broda, ako je koris-
nik zadr?ao_sebi pravo upotrebe broda., posebno pravo da-
vanja naloga posadi - Pod ovom pretpostavkom korisnik
broda i dalje ostaije brodar :

, U sporu koji se vodio izmedju &lana posade bro-
da kao tuZitelja i jednog poduzeda kao tuZenoga, tuZeni
Je medju ostalim istakao prigovor poman jkanja pasivne le-
gitimacije. Navodi da on nije brodar broda veé da je to
njegov korisnik, a da je on samo zakl ju¢io ugovor o kori-
‘8tenju tog broda.

, Drugostepeni sud je uvaZio prigovor tuZenoga iz
slijedeéih razloga:

: » Ocjenjujuéi pitanje prigovora pasivne legitima-
cije koga je istakao tuzfeni u toku spora, ovaj sud smatra
da taj prigovor tuZenoga nije osnovan. Iz ugovora koji je
tuZenl sklopio s poduzedem "J" nije moguée sa sigurnosdéu
razabrati, s obzirom da je tuZeni kao vlasnik broda zadr-
Zao pravo upravljanja s odnosnim brodom, da 1i se radilo

O ugovoru o zakupu broda ili o ugovoru posebne vrste. Iz
tog ugovora je vidljivo, i to iz tolke 1, 2. 1 3, kao'l iz
stava 1, tolke 4, da je tu¥eni kao vlasnik brod "pov jerio"
za obavljanje plovidbenih zadataka poduzedu "J", s time da
to poduzece na brod postavi svoju posadu, pribavl ja naviga-
cioni i sav pogonski materijal za brod, plada usluge tredim
osobama za potrebe broda, kao i sve ludke i ostale pristoj-
be. Medjutim, pravo iskoristavanja broda pridrZao Je za
sebe time $to je u smislu ugovora tuZeni imao pravo raspo-
laganja brodom i brod koristi u svoje svrhe. U predmetnom
slutaju, ovim ugovorom predvidjena je obveza "J" da brod
snabdlje posadom i ostalim potrebama, tj. da 43 radnu_ sna-
gu, da bl tuZeni svoj brod mogao iskoridtavati. Iz smisla
ugovora, napose iz tolke 5, slijedi da je posada broda du-
Zzna u cijelosti sludati naredjenja tu’enag kao vlasnika
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broda u pogledu vrSenja plovidbe 1 plovidbenih pothvata.
S obzirom na to, iz odnosnog ugovora se razabire da.je
pravo raspolaganja brodom tuZeni zadrZao sebi, pa je pre-
ma tome tuZeni bio nosilac plovidbenog pothvata. o

U smislu odredaba &1.121 Zakona o iskoriStava-
nju pomorskih brodove u sludaju sumnje da 1i je zakljuen
ugovor o zakupu broda ili brodarski ugovor, drZi se da je
zakl juden brodarski ugovor, odnosno u ovom sluéaju pose-
bna vrsta ugovora o radu u rukovanju s brodom. S obzirom
na to i ovaj sud smatra da je u predmetnom sluaju tuZeni
bio brodar odnosnog broda i da je kao takav u skladu odre-
daba 81.23%. Zakona o posadi brodova Jjugoslavenske trgoval-
ke mornarice odgovoran za tjelesne povrede Clanova posade.

VeVe

Bil je8ka.- Premda se u obrazloZenju presude govori o vla-
sniku broda, radi se u stvari o nosiocu prava koristenja
broda. Ugovor o kojemu se raspravlja u presudi je potpuno
atipi®an i nije normiran Zakonom o ugovorima o ilskorista-
vanju pomorskih brodova.

' Bedo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-81-946/75=2
od 29.V 1975.

Vijeée: Petar Sremac, Gavrq1deovinac, dr Velimir Filipovid

Prijevoz stvari morem - Odngornost brodara i skladigtara
- Oznake o identitetu robe u teretnici - Ako brodar preda

robu a da mu 1udki skladidtar nije uloZio protest, pret-
postavlija se da je robu predao u skladu s navodima tere-
tnice - Skladidtar mora predati robu primaoccu toéno prema
klauzulama u teretnici, jer se inacde smatra da se ne radi
o robli na koju se teretnica odnosi, pa makar stvarni ele-
menti robe kao &to su vrsta i kolilina odgovaraju navodi-
ma teretnice - Ne smatra se da se radi o robi na koju se
odnosi teretnica, ako je na omotima navedena Jjedna zeml ja
sjedista primaoca, a u teretnici druga

Tu¥itelj je primalac, jedna &ehoslovalka firma,
a tufeni su: prvotuZeni brodar, a drugotuZeni poduzele
"Luka™ . ‘ ’

Medju strankama je sporno da 1i je prvotuZenl
kao brodar, ili drugotuZeni kao slagag koji je primio te-
ret s broda i uskladidtio ga, duZan platiti tuZitelju na



