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broda u pogledu vrSenja plovidbe 1 plovidbenih pothvata.
S obzirom na to, iz odnosnog ugovora se razabire da.je
pravo raspolaganja brodom tuZeni zadrZao sebi, pa je pre-
ma tome tuZeni bio nosilac plovidbenog pothvata. o

U smislu odredaba &1.121 Zakona o iskoriStava-
nju pomorskih brodove u sludaju sumnje da 1i je zakljuen
ugovor o zakupu broda ili brodarski ugovor, drZi se da je
zakl juden brodarski ugovor, odnosno u ovom sluéaju pose-
bna vrsta ugovora o radu u rukovanju s brodom. S obzirom
na to i ovaj sud smatra da je u predmetnom sluaju tuZeni
bio brodar odnosnog broda i da je kao takav u skladu odre-
daba 81.23%. Zakona o posadi brodova Jjugoslavenske trgoval-
ke mornarice odgovoran za tjelesne povrede Clanova posade.

VeVe

Bil je8ka.- Premda se u obrazloZenju presude govori o vla-
sniku broda, radi se u stvari o nosiocu prava koristenja
broda. Ugovor o kojemu se raspravlja u presudi je potpuno
atipi®an i nije normiran Zakonom o ugovorima o ilskorista-
vanju pomorskih brodova.

' Bedo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-81-946/75=2
od 29.V 1975.

Vijeée: Petar Sremac, Gavrq1deovinac, dr Velimir Filipovid

Prijevoz stvari morem - Odngornost brodara i skladigtara
- Oznake o identitetu robe u teretnici - Ako brodar preda

robu a da mu 1udki skladidtar nije uloZio protest, pret-
postavlija se da je robu predao u skladu s navodima tere-
tnice - Skladidtar mora predati robu primaoccu toéno prema
klauzulama u teretnici, jer se inacde smatra da se ne radi
o robli na koju se teretnica odnosi, pa makar stvarni ele-
menti robe kao &to su vrsta i kolilina odgovaraju navodi-
ma teretnice - Ne smatra se da se radi o robi na koju se
odnosi teretnica, ako je na omotima navedena Jjedna zeml ja
sjedista primaoca, a u teretnici druga

Tu¥itelj je primalac, jedna &ehoslovalka firma,
a tufeni su: prvotuZeni brodar, a drugotuZeni poduzele
"Luka™ . ‘ ’

Medju strankama je sporno da 1i je prvotuZenl
kao brodar, ili drugotuZeni kao slagag koji je primio te-
ret s broda i uskladidtio ga, duZan platiti tuZitelju na
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ime naknade Stete za neisporudenu kolidinu robe po teret-
nici br.46 iznos od Ind. RS 13.196,80. TuZzitel jev prednik
po teretnici prvotuZene stranke, br. 46 Bombaj 5.XII 1973.
trebao je primiti 47 vreda tzv. fitinga sa oznakama: "FOR
EXPORT SOHINDER SINGH & BROS JULLUNDUR CITY (INDIJA) FERO-
MET - CSSR SPN 450654-3/DP/SK: SPN 450654-3/DP/UL i SPN
450654-3/DP/0P". _ ;

. DrugotuZeni koji je‘primio robu od prvotuZenog
propustio je da neisporuku robe sa ovakovom oznakom prote-
stira prvotuZenom, pa je prvostepeni sud uzeo da je prvo-

tuZeni drugotuZenom uredno isporudio robu.

Sto se ti¥e zahtjeva tuZitelja prema drugotufenom,
prvostepeni je sud odbio zahtjev tuZitelja i prema drugo-
tuZenom, jer smatra da se odnosni teret jos8 danas nalazi
kod drugotuZenog koji dodude ima drugadiju markaciju na vre-
¢ama (s oznakom "Polland"), te da se radl samo o oznaci ’
adrese na vrecama na kojima je oznadena adresa "Polland"
unjesto "CSSR", a to nema utjecaja na pitanje utvrdjenja
vrste robe. Sud smatra da nije u pitanju ni kolié¢ina, ni
stanje, ni vrsta tereta, jer tuZitelj to ne osporava, vedé
tvrdi da roba navedena u teretnici nije isporufena jer ima
razliku veé navedenu u oznalenju zemlje "Polland® - "CGSSR".
Po misljenju suda oznaka sjedidta primaoca po teretnici,
odnosno krajnjeg korisnika bilo na teretnici bilo na koletu
PlevoZenog tereta nije nuZni sastavni dio oznalavanja radi
ldentifikacije tereta, vezanog uz odredjenu teretnicu. To
Je samo geografska oznaka sjedista primaoca, koja &ak ne
mora biti oznalena u teretnici. Sud smatra da -“ako se svi
drugi elementi za identifikaciju tereta vezani uz odred jenu
teretnicu slaZu, kao 3to je sludaj u predmetnom sporu, a
samo je geografsko odredjivanje odrediita pogredno - né mo-
Ze se tvrditi da teret po ‘teretnici nije iskrcan i isporuden.

: TuZitelj Zalbom pobija presudu zbog pogredno ut-
vrdjenog &injenidnog stanja i pogredne primjene materijal-
nog prava, te predlaZe da se presuda preinadi i presudi u
smislu tuZbenog zahtjeva, odnosno da se presuda ukine i
stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i
sud jenje:- ' o ' IR ' : :
- Stagjalidte pobijane presude, prema ¥alitelju da-
oznake na teretu nisu bitne, te da je dovoljno da se radi
0 istoj vrsti robe i kolidini bez obzira na oznake, nema
osnove. Istife da oznake na robi sluZe za identificirangje
robe, te da se oznake navedene u teretnici moraju poklapa-
ti sa robom i jedino takova roba moZe se primaocu isporudi-
ti. Kad je tuZitelj dokazao da s broda nije bila iskrcana.
roba s oznakom "CSSR" i da prvotuZeni nije *ispunio svoju
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obvezu iz ugovora, i kad je drugotuZeni priznao da se
roba koja se nalazi u skladigtu. drugotuZenog razlikuje
po markaciji, ne moZe se uzeti da nema odgovornosti
prvo i drugotuZenog. .

Tu¥itelj smatra da primalac nije zakasnio ako
je predao prvotuZenom protest u gasu kad je doSao po ro-
bu drugotuZeni. Primalac ne moZe protestirati brodaru
prije nego 1i dodje u mogucénost da robu preuzme. Svaki
primalac ne moZ%e se pojaviti ispod gekrka broda i traZi-
ti svoju robu po teretnici, napose ako agent broda prije
njegova dolaska izda dispoziciju poduzeéu "Luka", tj.
drugotufenom, da prihvati robu i istu uskladisdti.

Istide da je drugotuZeni propustio da protes-
tira prvotuZenom &injenicu o markaciji robe, tj. da mu
je predana roba sa markacijom "Polland” umjesto "CSSR".
S obzirom na takvu &injenicu tuzitelj se, odnosno njegov
prednik, nafao u situaciji da nije mogao preuzeti robu
radi administrativno-carinskih propisa, pa prema tome,
stajaliste pobijane presude © tzv. identitetu robe nema
osnove. Zalitelj smatra da adresa navedena na teretnici
kao oznaka i na robi znadi u stvari pobliZu oznaku iden-
titeta robe.

Drugostepeni sud Jje Zalbu uvazio i preinakom
prvostepene presude obvezao drugotuzenog u smislu tuZbe-
nog zahtjeva. Razlozli suda su slijedeéi:

Pravno je pitanje medju strankama koja je oso-
bina markacije robe, tj. da 1i je roba iste vrste s eve-
ntualnim razliditim oznakama (markacijama) ista roba ili
ne.

- Ne moZe se prihvatiti stajaliste pobijane pre-
_sudé}% slufaju u ko jemu se oznake na robi odnosno njenoj
ambala?i u cijelostl ne poklapaju s oznakema robe kako su
navedene u teretnici, a radi se o istoj vrsti, pakovanju
i kolidini robe, da je brodar udovoljio svojoj obvezi 1z
ugovora o prijevozu robe, te da_ jJe primalac duZan preuze-
£ takvu robu iako se oznake robe ne poklapaju s oznakama
navedenim u teretnici. :

U smislu odredaba &l.31, tol.7. Zakona u ugo-
vorima o iskoriftavanju pomorskih brodova, kao i odreda-
ba Medjunarodne konvencije za iz jednadenje izvjesnih pra-
vila o teretnici &l.%, to&.3, sl.a, u pogledu sadrZaja
teretnice odredjeno je da teretnica medju ostalim mora
sadrZavati oznake potrebne za utvrdjivanje istovjetnosti
robe, koje moraju biti utisnute ili n8 drugi nadin jasno
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stavljene na sanduke ili omote robe u kojima se ona nala-
zi, da bi u redovnim prilikema-ostale &itljive do kraja
putovanja. S obzirom na to, u smislu postojeéih zakonskih
propisa a i nalina poslovanja s robom, o&ito je da se
identitet robe utvrdjuje sravnjenjem oznaka na ispravama

s kojima se roba prevozi. Da bl se radilo o istoj vrsti
robe koju je brodar u smislu teretnice du%an predati pri-
maocu, a tako isto skladistar koji je od brodara primio
robu, nuZno je da roba koja se po teretnici predaje prima-
ocu u ciljelosti odgovara oznakama navedenim u teretnici.
Ne moZe 'se prihvatiti stajalite da bi stavljanje iste
vrste 1 koliline robe u istom pakovanju, ali s razliditim
oznakama na njoj ili samo -sli&nim oznakama u bilo ko joj
pojedinosti, znailo da se radi o istoj vrsti robe. Naime
u odredjenom pakovanju robe koje moZe biti istovjetno ne
mora se nalaziti ista roba i po kvaliteti i po kvantite-
ti. Svako koleto robe s odredjenim oznakama koje sadrizi

na sebi predstavlja posebnu vrstu robe. Ne mo¥e se stoga
uzetl da bi brodar, odnosno skladidtar koji primaocu pre-
daje robu s druga¥ijim oznakama od onih koje su navedene
u teretnici, udovoljio svojoj obvezi. Prema tome, u pred-
metnom slufaju ne moZe se uzeti da je roba &ija ge oznaka
po teretnici oznadena medju ostalim sa slovima "CSSR" bi-
la identina s robom koja u istoj markaciji sadr#i i rijed
"Polland". S obzirom na izloZeno, tuzitelj s pravom, bez
“obzira na eventualne carinske administrativne propise, s
obzirom na identitet robe, odbija da primi robu s druga-
¢ijim oznakama od onih koje su navedene u teretnici. S ob-
‘zirom n& izloZenc ne mo¥e se uzeti da je drugotu¥eni skla-
diStar udovoljio svojoj obvezi da tuZitelju preda istu
robu, dajuéi mu robu koja je drugadije oznalena nego 1i

Je to navedeno u teretnici, pa radilo se eventualno i o

~ 1stoj vrsti, kolidini i pakovanju odnosne robe.

: Ocjenjujuéi pitanje odgovornosti tuZenih za na-
stalu stetu, odnosno za neisporuku robe po teretnici br.46,
ovaj sud usvaja stajaliSte pobijane presude da prvotuZeni
brodar nije odgovoran za odnosni manjak. U toku spora tuZi-
~telj ni drugotuZeni nisu pruZili dokaz da je prilikom iskr-
caja robe tuZeni brodar isporudio drugotuZenom kao primaocu
robe, robu sa pogresnim oznakama i drugadijim nego 1li su
one u teretnicl br.46, a niti je pruZen dokaz da po toj te-
~retnici roba nije iskrcana. Ako je drugotuZeni po teretnici
- br.46 primio od prvotuZenog robu s drugadijim oznakama nego
11 su bile one navedene u teretnici, trebao je tu &injenicu
- odmah ‘prvotuZenom protestirati, jer se radi o vidljivim ne-
~dostacima robe. Kako to drugotuZeni nije udinio, ima se
uzeti da Jje prvotuZeni teret pravilno isporudio 1 predao ga
drugotuzenom i da je kod drugotuZenog do#lo do mijeSanja i
pogredne isporuke robe.
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Podto je prednik tuzitelja u skladistima drugo-
tuZenog utvrdio da roba koju drugotuZeni Zeli po teretni-
ci isporuditi ne odgovara oznakama u teretnici, osnovano
je odbio da odnosnu robu primi kao robu po teretnici br.
46, Prema tome za neisporuku robe a time i za nastalu ste-
tu tuZitelju odgovara drugotuZeni. , S

VeVo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.IIT-S1-943/75-2
od 29.V 1975.

Vijeée: Petar Sremac, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Povreda dizalilara radom dizalice - Dizalidar kao kvali-
ficirana osoba mora, kada se krede u blizini dizalice
dok ona radi, upotrljebiti duznu paznju da ne bude po- ..
yrijedjen - Ukoliko nije bio pazljiv sam Je kriv za do-
bivenu tielesnu povredu - Pored dizalidara za povredu
moZe biti kriv i &lan posade broda koji je nestrufno
upravlijao _dizalicom o , I

Tuzitelj je dizalidar, ¢lan poduzeda “"Luka", a
drugotuZeni je brodar. Tuzitelj] u tuZbi navodi da je za-
dobio tjelesne povrede prouzrokovane dizalicom s kojom Je
nestruéno upravl jao &lan posade broda, i zahtijeva da mu
tuZeni nadoknade Stetu. o

o Rjedavajuéi spor nakon provedene rasprave i iz-
vedenih dokaza prvostepeni sud je pobijanom presudom ob-
vezao drugotuZenog brodara da tuzitelju plati 18.541l.- B
din. s 8% kamata od 11.XI 1972. do isplate i da mu nakna-
di parnidne troskove od din. 2.829,80, dok Jje s viskom
zaht jeva tuzitelja prema drugotuZenom odbio. Sud je u ci-
jelosti odbio tuZiteljev zahtjev prema prvotuZenom i ob-
vezao tuZitelja da prvotuZenom plati trodkove spora od
din. 692,50.

. Na temelju zapisnika inspekcijske sluZzbe i na-
laza vjedtaka sud smatra da je zahtjev tuZitelja djelomi---
%no osnovan samo prema drugotuZenom. Do nesrede je doslo
kad je posada broda preuzela rukovanje dizalima, te su
radnici drugotuZenog svojom nepaZnjom u rukovanju brodskim
napravama prouzrodili tjelesnu povredu tuZitelja. Medjutim,
tuzitelj je, kao strulnl radnik ospospgbljen za rukovanje
dizalicama, znao i morao znati da je u vrijeme kad je di-

zalica u pokretu opasno svako kretanje po palubi broda,



