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Podto je prednik tuzitelja u skladistima drugo-
tuZenog utvrdio da roba koju drugotuZeni Zeli po teretni-
ci isporuditi ne odgovara oznakama u teretnici, osnovano
je odbio da odnosnu robu primi kao robu po teretnici br.
46, Prema tome za neisporuku robe a time i za nastalu ste-
tu tuZitelju odgovara drugotuZeni. , S

VeVo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.IIT-S1-943/75-2
od 29.V 1975.

Vijeée: Petar Sremac, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Povreda dizalilara radom dizalice - Dizalidar kao kvali-
ficirana osoba mora, kada se krede u blizini dizalice
dok ona radi, upotrljebiti duznu paznju da ne bude po- ..
yrijedjen - Ukoliko nije bio pazljiv sam Je kriv za do-
bivenu tielesnu povredu - Pored dizalidara za povredu
moZe biti kriv i &lan posade broda koji je nestrufno
upravlijao _dizalicom o , I

Tuzitelj je dizalidar, ¢lan poduzeda “"Luka", a
drugotuZeni je brodar. Tuzitelj] u tuZbi navodi da je za-
dobio tjelesne povrede prouzrokovane dizalicom s kojom Je
nestruéno upravl jao &lan posade broda, i zahtijeva da mu
tuZeni nadoknade Stetu. o

o Rjedavajuéi spor nakon provedene rasprave i iz-
vedenih dokaza prvostepeni sud je pobijanom presudom ob-
vezao drugotuZenog brodara da tuzitelju plati 18.541l.- B
din. s 8% kamata od 11.XI 1972. do isplate i da mu nakna-
di parnidne troskove od din. 2.829,80, dok Jje s viskom
zaht jeva tuzitelja prema drugotuZenom odbio. Sud je u ci-
jelosti odbio tuZiteljev zahtjev prema prvotuZenom i ob-
vezao tuZitelja da prvotuZenom plati trodkove spora od
din. 692,50.

. Na temelju zapisnika inspekcijske sluZzbe i na-
laza vjedtaka sud smatra da je zahtjev tuZitelja djelomi---
%no osnovan samo prema drugotuZenom. Do nesrede je doslo
kad je posada broda preuzela rukovanje dizalima, te su
radnici drugotuZenog svojom nepaZnjom u rukovanju brodskim
napravama prouzrodili tjelesnu povredu tuZitelja. Medjutim,
tuzitelj je, kao strulnl radnik ospospgbljen za rukovanje
dizalicama, znao i morao znati da je u vrijeme kad je di-

zalica u pokretu opasno svako kretanje po palubi broda,
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pa Jje kreduéi se palubom broda za vrijeme dok je dizalica
bila u pokretu, sam propustio duZnu paZnju i doveo do to-
ga da Jje pretrpio odnosne tjelesne o021 jede. ’
Tuzitelj i drugotuZeni brodar #%albom pobijaju

presudu zbog pogredno utvrdjenog ¢injeniénog stanja i po-
greSne primjene materijalnog prava. TuZitelj predlaZe da
se pobi jana presuda u dijelu kojim Je odbijen sa zahtje--
vom preinali i u cijelosti udovolji tuZbenom zaht jevu.

DrugotuZeni predlaZe da se presuda u dijelu ko-
Jim je drugotuZfeni obvezan na naknadu Stete tuZzitel ju
preinali i tuZitelj u cijelosti odbije sa zahtjevom.

TuZitelj smatra da sud nije pravilno ocijenio
i1zvedene dokaze kad uzima da Je za nastalu tjelesnu pov-
redu odgovoran sam tuZitelj. Iz izvedenih dokaza olito je
da Je tjelesna ozl jeda nanesena tuZzitelju iskljudivo ra-
dom ¢lana posade broda tuZenog brodara, koji Je. ¢lan ne-
ovla&teno rukovao dizalicom. TuZitelj se nasao na opasnom
mjestu samo ‘zbog toga da bi sprijedio eventualno vecu ne-
sreéu koja  je mogla’nastatiﬁneovlaétenimﬂrukovanjem'dizaf;
Ticom. -9 278 R o

Smatra da sud nije pravilno ocijenio visinu tu-
zbenog zahtjeva, te je tuzitelju dosudio prenisku oddtetu.

B DrugotuZeni istile u Zalbi da je tuzitelj is-
kljudivo kriv za nastalu mu tjelesnu povredu. Clan posade
broda bio je ovladten za rukovanje dizalicom, jer je u
Sporazumu sa slagacem bilo dogovoreno da ée brod nakon
ukrcaja sam zavr3iti zatvaranje grotla. Kako je tuZitelj
zavr$io s ukrcavanjem, mornar Je pristupio radu na diza-
lici i 20 minuta radio s dizalicom, a tuZitelj je s kopna
doSao neoprezno na brod upravo u trenutku kad je dizalica
bila u pokretu, pa se time doveo u situaciju da ga je ti-
jelo dizalice prignjedilo. Iz ¢injenidnog stanja, kako je
utvrdjeno u spisu, odito je da je do tjelesne povrede tu-
Zitelja do3lo isklju€ivo njegovom krivnjom.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih

razloga:

. . . RjeSavajuéi spor prvostepeni je sud utvrdio sve

¢injenice i proveo sve potrebne dokaze za pravilno rjee-
nje -spora, pa je na temelju tako utvrd jenog ¢injenidénog
stanja donio presudu koju je jasno 1 iscrpno obrazloZio.

; Tako utvrdjeno &injeniéno stanje i obrazloZenje
pobijane presude ovaj sud u cijelosti prihvaca.

>
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Ne moZe se uvaZziti prigovor tuZitel jeve Zalbe
~da sud nlge pravilno ocijenio izvedene dokaze, kad sma-
tra da je za tjelesnu povredu.odgovoran i sam tuZitelj.
Tuéltelg je kvalificirani dizalilar, dakle struénjak ko-
Ji poznaje svoj posao, pa prvostepenl sud pravilno uzima,
bez obzira na razloge zbog kojih je tuZitelj doSao na
opasno mjesto, da je tuZitelj podjednako kriv kao i tuZe-
ni za nastalu mu tjelesnu povredu.

Po nahodjenju ovog suda visokokvalificirani
dizalidar u svakom stanju rada mora znati gdje se nalazi
i voditi raduna o eventualnim opasnostima i posljedicama
ko je mogu nautupltl uslijed neopreznog kretanga na brodu
za vrijeme dok je dizalica u pokretu. O¢ito je, a to Je
prvostepeni sud pravilno ocijenio, da je tuZitelj odnos-
nom zgodom postupao nedovoljno pazljivo, pa se sam doveo
u situaciju da je bio tjelesno povrijedjene.

Zalba drugotuzenoga takodger nije osnovana.
Okolnosti pod kojima je do&lo do oStelenja 1 tjelesne po-
vrede tuZitelja prvostepeni sud Je utvrdio na temelju
provedenih dokaza. Iz utvrdgenlh 01ngen1ca slijedi da Je
¢lan posade broda, dakle radnik drugotuZenog, neovlasdteno
rukovao dizalicom, pa je time izazvao intervenciju tuZi-
telga te tako doveo do tjelesne povrede tuzitelja. Ove
c1n3enlco slijede iz iskaza sasludanih sv jedoka, pa ne
stogl tvrdnja Zalbe da je &lan posade broda rukovao diza-
licom u sporazumu sa slagadem, odnosno tuZitel jem.

Kako je dakle krivnja &lana posade drugotuzenog
utvrdjena, a time i odgovornost drugotuZenog, to je prvo-
stepeni sud, 001Jen3u3u61 sve okolnosti, osnovano obvezao
drugotuzenog na naknadu 3tete nanesene tuzitelju.

V.V

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-51-942/75-2
Od 29 oV 1975 °

Vijeée: Petar Sremac, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Tielesna povreda &lana posade pomorskog broda - Naknada
Stete - Ako je t]elesna Dovreda prouzrokovana za vri jeme
dok je ¢lan posade prlcvr301vao teret omijedten na palubi,
brodaru se mora dokazati da je kriv sto teret nije bio
pravilno pricvrdéen - Clan posade nema pravo na naknadu




