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PoBto je prednik tuZitelia.u skladi6tima drugg-
tuZenog utvrdio da ioba koju drugolu?eni ileLi po teretni-
ci isporuditi ne odgovara o?nakama u teretnici, .osnovanoje oabio da odnosnu-rsbu primi kao robu po teretnici br.
46" prema tome za neisporuku robe a time- i z..a nastalu 5te-
tu tuZ itel ju odgov ara drugo luuileni . , '.,

V"Vo

VISI PRTVREDN] SUD SR HRVATSKE

Presuda br. ]II-S}-943/75-2
od 29.V L975 .

Vi jei e : Petar Sremac , Gav ro Badov inac r or Zv onimir A,t?ek

Di.zali$.as I(-aP- FY a} i-
ba xoora a se

bisrspu- }j-e 1 esnu- p oYge {ut
Z

ups-ar} j ao 0ig.ali.c-oP

TuZitel j je dizalidar, d1a3- poduzeia ,n'Luka" , a

drugo tu|uni je UrSOir . TuZiteI j ' u tuZbi- naY odi da. j-e. 
?^*, ^a;b[; tjelesire povred,e prouzrokovane dizalicom s kojom je

nestrudio upravi3ao dlah posade broda, i zahtijeva da mu

tuZeni nadoknade Stetu,

Rie6avajuii spor nakon provedene rasprav-e i +z''
vedenih dokiza priostepbni sud je- pobijanom PreguqgP ob-
vezaodrugotuZehogbrodaradatuZite1jup1a}i-}8,54L,-
dino s B%-kamata oO II"XI L972, do isplate i da mu nakna-
di parnidne tro5kov e ,od din " 2"829, Bo, do$ ie s v iSkom
zani jeva tit:iief ja prema drugo tuteirom' odbio " Sud ie. u ci-
j"lo5ti odbio tulitbf ;ev zatr{ jev prgma p5y otuZenom i ob-
iezao tuhitelja da priotuZenom pfbti trobkove spora od
din " 692 r5o "

Na temelju zapisnika inspqlcciis$g sluZbe i na-
Laza v jeStalca sud imatrl da je .zahtiel i:u?itelia .digf gpi- '

dno o snov an samo prema drugo{,uZ enom. Oo ne srei e je do5}o
kad ie posad a broda preu?ela rulcov qnie dizaliTa ,. te su

^ v orradnrcr or"got"Z."og svoJom nepaznJom u rg$ovaniu brodskim
napravama p;;;;;diii t;eresng' poviedu. lqZitelit ' LIed jutim,
t;U it;1i- i;; fiao strudnl radnik osPospb]j:q za rukovanig
dizalieimi,'rnu, i morao znati da ie.n viiie9e,Sug jq di-
;;1i;; u p6metu opasno sv a]<o kretan je po palubi broda,



+1

pa ie kreiui i se palubom broda 
- 
za vri jeme dok je d,zalicabila u pokretu, . sbm -propu,siio o"err"-piz" ju 

- 
i--ofiv"o do to-ga da je pretrpio odnoshe tjeluine' ;;Ijeael

' Tuzitel j,. i drugotqzeni brodar .ila]bom pobi ja jupresudu zbog pogresno 
. utvrd jenog 6injenl8ilg -rtI"i;"i'do-

gre5rg 
. qrimjene materi jalno[ priva " iuzite]j pr"aruz" da

S:_p:!1j31?_ pl".:"gp .,- oi jer; ko jfq. je tFoilEr,';." ,Ji.i j;:vom prerna6i i u ci jelosti udovof j i"tuilbendm ,ifrtJevu"

iim je e.lr3itfi?;Hi:ll,B;;*'i3"^3i";s,'It3t3.*H,fisilx ko-
preinadi i tuZitelj u ci jelosti ;dbij"-;; -;rh[]Iu 

o*.

L'u.edene .l[3]]"*iu:ui;3 33 IEuul"{3"flix'i33r3:ij-ili;-redu odgov oran sam tul:itelj " i, irveoentri- aofazu nSiio S"da ig- t jelesna 
-orljeda nan6sena tui;itetj; i;[iil6iv o r"] -

dom 6lana posade' bioda tuzenog ,.btrodara, "to ji--i3-erup fre-

!:l;i.}3q-5:53l8',.Si3't*"3t' "$$r i:Sis :;"fit;al,.F u:gft;fi::,
f I::_y ko ja je nogla-nastati' n6ov,iastenim ;d;;"";.*'[irl- ,,

smatra da s.ud 
. 
rl-j. pravirho oci jenio visinu tu*Zbenog zabtjeva, te je tutii.ij" aou"oi;-;;;I"i.* od5tetu.

.

Fr jsd iy p n?i}*l:"fii:t"i:'*Sl.i"i:::i $3,I:ulyrel3l,olS"u"broda bio je ovLaBten za rukoianje oil;ii;;;; ;;; 
-j; -;-*-

sporazumu sa slagadem bilo dogovoreno da Ce UrSO ndkonukrcaia sam zavr5iti zatvaranJe s"oiir. rcutuo j;- tuilile1jzavr5io s u$rcavanjq+, mor+a""j""p"i"["pro radu na diza-tici i 20 minuta rdoi6 " airuri.o;; -; -I;tit"rj-j; s kopna
*=o:?o ne opre zno na brod 

- uprav o u tnenutku kad .ie dizalica
?1i: y_!:H!!"r 

-p? 
se timb doveo u situaciju ai-sa jJ-tif

Jero dtzaJrce prign jgpilo.. Tz dlrrjqnidqog itaniul tlto jegly"gjeno y-'pirg; ;i+iu ;g-ou-j;"a;-iJ.i"""u porireoe tu-Y'ite}jado51o-iskijudivofrj*sovJ*r<riufi3o*.-t--

Tazroga, 
,"rgostepeni su,c je zarbu odbio Lz s1i jedeiih

Bi*Savajuii spor prvostepeni je sud utvrdio svev. ;

:i:J::l:: I prov eo sy e p_olrebne dokaze za prav ilno r je 5e-
:i:-:lo1?.r= !u je na ts*qr jy tako utyrq jeno! dinjeni8;;a-stanJa donlo presudu koju je jasno i iserpno obiazloZiS.

t t vt '

_,,_ , . Talco utv"d,jeno 
_ 
din jenidno stan je i obra zloZen jepoDrJane presude ovaj sud u cij"l0sti pri-nvaia
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Ne moZe se uvaZiti prigovor tu?iteljeve Zalbe
da sud nije pravilno ocijenio izvedene dokaze, kad sma-

, tra da , je,.- za tjelesnu povredu odgov oran i sam tuZlteli '
TgZite}j: je kvalificirani dizalidar, .dakle strudnjak ko-
ji poznaje svoj posaor pe prvostepeni sud pravilno uzima,
bez obzira na razLoge zbog kojih je tuilitelj do5ao na
opasno migslo, de je tu?iteli pgdiednako kriv kao i tuZe-
ni za nastalu mu tjelesnu povredu.

d i z al i d ar l" -?3?3*i:tgii3' ?gu3"*:,:', ;i:?t' at::t ::"i:i azL
i voditi raduna o eventualnim opasnostima i posljedicama
ko je To.gu n?s!*qit1 .lrrl+ ied neopre znog STgtuqia na brodu
za vri jeme dok je d;zalica u pokretu" O6ito ie , a to je
prvostepeni sud pravilno ocijenio, da je tuZitelj odnos-
nom zgodom, postupao nedovoljno paZljivor p& se san doveo
u situaeiju da je bio tjelesno povriiedierro

halba drugotuZenoga takodier nije osnovana.
Okolnosti pod kojima je do6lo do o5teienja i tje1es+e po-
vrede tuZitelja p"vos{epeni sud je utvrdio na teme}ju
provedenih dokaza, Iz utvrdjenih dinjenica slijedi da je
Elan posade broda, dakle radnik drugotuZenog, ngovla5teno
rukovbo dizalicomi pa je time Laazvao intervenciiu tuZi-
telja te tako doveo do tjelesne povrede tuilitelja.0ve
dinjeniee slijede Lz iskaza saslu3anih sviedokar P& ne
stoji tvrdnja-talbe da je dlan posade broda rukovao diza-
licom u sporazumu sa slagadem, odnosno tuZiteljem"

Kako je dakle krivnja dlana posade clrugotuZenog
utvrdjena, a time i odgovornost drugotui'enog, to je prvo-
stepeni sud r ocijenjujuCi sv e okolnosti, ognovano obv ezao
drugotuZenog na naknadu Stete nanesene tuiliteliu.

V.V.

VISI PRTVREDN] SUJJ SR HRVATSKE

Presuda br. III-S1-942/75-2
od 29 "V L975 "

Vijeie: Petar Sremac, Gavro Badovinacr ffir Zvonimir ArZek

ko Naknada
e sna v11
ri6vr vao t

brodani- -s e mbra dokazat i da ie kriv Sto te
Drav ilno 'oridv r5i en an nosade nemd'Dravo na naknadu-


