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Ne moZe se uvaZziti prigovor tuZitel jeve Zalbe
~da sud nlge pravilno ocijenio izvedene dokaze, kad sma-
tra da je za tjelesnu povredu.odgovoran i sam tuZitelj.
Tuéltelg je kvalificirani dizalilar, dakle struénjak ko-
Ji poznaje svoj posao, pa prvostepenl sud pravilno uzima,
bez obzira na razloge zbog kojih je tuZitelj doSao na
opasno mjesto, da je tuZitelj podjednako kriv kao i tuZe-
ni za nastalu mu tjelesnu povredu.

Po nahodjenju ovog suda visokokvalificirani
dizalidar u svakom stanju rada mora znati gdje se nalazi
i voditi raduna o eventualnim opasnostima i posljedicama
ko je mogu nautupltl uslijed neopreznog kretanga na brodu
za vrijeme dok je dizalica u pokretu. O¢ito je, a to Je
prvostepeni sud pravilno ocijenio, da je tuZitelj odnos-
nom zgodom postupao nedovoljno pazljivo, pa se sam doveo
u situaciju da je bio tjelesno povrijedjene.

Zalba drugotuzenoga takodger nije osnovana.
Okolnosti pod kojima je do&lo do oStelenja 1 tjelesne po-
vrede tuZitelja prvostepeni sud Je utvrdio na temelju
provedenih dokaza. Iz utvrdgenlh 01ngen1ca slijedi da Je
¢lan posade broda, dakle radnik drugotuZenog, neovlasdteno
rukovao dizalicom, pa je time izazvao intervenciju tuZi-
telga te tako doveo do tjelesne povrede tuzitelja. Ove
c1n3enlco slijede iz iskaza sasludanih sv jedoka, pa ne
stogl tvrdnja Zalbe da je &lan posade broda rukovao diza-
licom u sporazumu sa slagadem, odnosno tuZitel jem.

Kako je dakle krivnja &lana posade drugotuzenog
utvrdjena, a time i odgovornost drugotuZenog, to je prvo-
stepeni sud, 001Jen3u3u61 sve okolnosti, osnovano obvezao
drugotuzenog na naknadu 3tete nanesene tuzitelju.

V.V
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Tielesna povreda &lana posade pomorskog broda - Naknada
Stete - Ako je t]elesna Dovreda prouzrokovana za vri jeme
dok je ¢lan posade prlcvr301vao teret omijedten na palubi,
brodaru se mora dokazati da je kriv sto teret nije bio
pravilno pricvrdéen - Clan posade nema pravo na naknadu
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izgubl jenog deviznog dodatka za vrijeme bolovanja - Nakna-
da_za_pretpljeni strah dosudjuje se samo onda ako je strah
1mao utjecajs na pogorsanje tielesnog i duSevnog stania

 TuZitelj je &lan posade, a tuZeni je brodar.

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni brodar
duzan platiti tuZitelju, &lanu posade, -iznos od 61.214,70
din. na ime naknade 3tete za tjelesne povrede, pretrpljeni
strah i umanjeni osobni dohodak, a koja je Steta nastala
tuzitelju kao posljedica obavljanja posla udvrddivanja te-
reta na palubi broda po olujnom vremenu.

- .Rjesavajuéi spor prvostepeni sud nakon provedene
rasprave 1 l1zvedenih dokaza naSao je da je tuZeni brodar
odgovoran za nastale tjelesne povrede, Jjer Jje zapovjednik
broda prije isplovljenja iz luke, odnosno prije nastupa
oluje, propustio da teret koji Je bio ukrcan na palubi do-
voljno ugvrsti. Uslijed tog propusta bilo je potrebno da
1zvrdl ulvrséivanje tereta za vrijeme oluje, 8to je dovelo
do tjelesne povrede tuZitelja. Rjesavajuéi pitanje visine
tuZbenog zahtjeva sud smatra da Je s obzirom na intenzi-
tet bolova, trajanje 1lijefenja i postotak umanjengja radne
sposobnostl zahtjev tuZitelja u visini, kako je dosud jeno,
osnovan. ' o

TuZeni pobija presudu Zalbom zbog pogredno utvr-
djenog €injenilnog stanja i zbog pogredne primjene materi-
jalnog prava te predlaZe da se presuda preinadi i tuZitelj
odbije uw cijelosti sa zaht jevom, odnosno da se presuda
ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno rasprav-
ljanje i sudjenje. : '

Pogresno i nedovoljno utvrdjeno &injenidno sta-
nje tuzeni vidi u tome, 3to smatra da prvostepeni sud
uople nije utvrdjivao &injenicu da 1i Je teret na brodu
prije isplovljenja iz luke iskrcaja doista bio nepravilno
sloZzen 1 nedovoljno udvrdden. Ovakvu tvrdnju tuzitelj u
toku spora uopée nije postavio, niti je to sud na bilo ko-
Ji nadin utvrdjivao. Suprotno tome, tuZitelj u tuZbi 1 u
toku spora priznaje da na strani tuZenog nije bilo nikako-
v 08 propusta, veé¢ da tuZeni odgovara po nadelu cause. Iz
same Cinjenice da je za vrijeme plovidbe bilo potrebno vr-
8iti udvrdéivanje tereta jo3 ne slijedi da je teret bio

nepravilno.sloZen i nedovoljno udvrdden. Redovna je pogjava
- da se teret ukrcan na palubl broda mora.u toku plovidbe
~ucvrsdivati, a napose -ako se plovidba vrsi po loSem vreme-
~nu. Uslijed nevremena dolazi do popudtanja vezova i &lano-
-v1 posade moraju stalno popravljati i ucévrséivati- teret
ukrcan ne samo na palubi, nego i onaj ukr®an u skladidtima
broda. '
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- Nadalje tuZeni istide da Jje pobijana presuda
priznala tuZitel ju naknadu izgubl jenog deviznog dodatka.
Ovaj dodatak nije dohodak &lana posade. (lan posade ima
na njega prave samo dok je ukrcan i on sluZi za pokride
deviznih izdataka &lanova posade u inozemnim lukama.
Ovaj se dodatak ispladuje samo &lanovima posade na bro-
dovima koji vrde plovidbu u inozemstvu, pa ovaj dodatak
ne moZe biti osnovica za utvrdjivanje dohotka &lana po-
sade pa s time u vezi ni za naknadu izgubl jenog osobnog
dohotka.

‘ Posebno 1stiée da pobijana presuda neosnovano
dosud juje tuzitelju naknadu za pretrpljeni strah iako
tuZitelj nije dokazao da Jje navodni strah ostavio na nje-
ga trajne posljedice. Stajallste pobijane presude protiv-
no je stajalistu nasih sudova u ocjeni takvih zaht jeva.

Konadno istide da ‘e pobijana presuda previsoko

t

priznala pojedine od&tetne zahtjeve tuzitelja.

. U odgovoru na Zalbu tuZitelj pobija navode i
prijedloge Zalbe i predlaZe da se Zalba tuZenog odbije i
presudu u cijelosti potvrdi. Zahtjev za naknadu troskova
odgovara na Zalbu nije postavl jen.

. Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio 1 predmet vra-
tio na ponovno raspravljanje iz slijedec¢ih razloga:

Osnovan Jje Zalbeni razlog da je prvostepeni sud
pitanje krivnje i odgovoracsii tuZenog za nastalu tjeles-
nu povredu pretpostavio i de u pogledu utvrdjivanja kriv-
nje i odgovornosti tu¥enog =z na stelu Stetu nije proveo
potrebne dokaze.

U smislu odredaba ¢i.2%., Zakona o posadi brodo-
va jugoslavenske trgovadke mornaricc (Sl.l. br.8/65) za
Stetu nastalu uslijed tjelesns povrede &lana posade broda
odgovara brodar ako je tjelezna povreda nastala njegovom
krivnjom ili krivnjom osobe za koju brodar odgovara. Pret-
postavl jena odgovornost brodara za ocvu vrst Stete postoji
samo ako je tjelesna povreda posljedica jednog od dogadja-
ja iz st.2. istog &lana tj. ako Jje tjelesna povreda ili
smrt nastala uslijed brodolome, sudara, nasukanja, eksplo-
zije ili poZara ili u vezl e aekim od tih dogadjaja. Iz
¢injeniénog stanja, kako je utvrdjeno u prvostepenom pos-
tupku, odito je da se ne radi o tjelesnoj povredi koja Je
posljedica jednog od navedenih dogadjaja. Stoga je potre-
bno da sud utvrdi krivnju tuzenog odngsno propuste njego-
vih radnika, u smislu odredaba ¢1.2%, st.l. clt. zakona.
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RjeSavajuc¢i spor prvostepeni sud to med jutim ni-
Je ulirio. Sud nije proveo ni jedan dokaz u pogledu &inje-
nice de 1i je doista teret na odnosnom brodu prije polaska
1z luke bio pravilno sloZen i dovol jno udvrdden ili ne.
Ovakvu tvrdnju u toku spora tuZitelj nije postavio a niti
dokazac. Naprotiv iz izvatka brodskog dnevnika priloZenog
spisu elijedi da su vremenske prilike za vrijeme plovidbe
broda pa 1 na dan nastanka nesrede bile vrilo nepovol jne.
Osim toga iz brodskog dnevnika na dan 2.V 1972.g. slijedi
de su se¢ tedki valovi prelijevali preko &itave palube, pa-
lubnog tereta i grotla i da je u 10,30 primi jeéeno da su
popustile priveze na palubnom teretu, te je zapovjednik
¢2d nalog za pridvrdéivanje tereta. S obzirom na izneseno
sud nijz proveo nikakav dokaz u pogledu toga da 1i je do
popuStanja priveza na palubnom teretu dodlo usli jed propu-
sta zapov jednika broda, odnosno dlanova posade, da odnosni
teret pravilno sloZe na palubi i ucvrste, te da 1i je upra-
vo propustanje toga posljedica nesrede i tjelesne povrede
tuZitel ja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud dée utvrditi
SV poirebne &injenice i provesti dokaze da bi utvrdio da
1i je do potrebe udvriéivanja tereta za vrijeme plovidbe
doslo propustom zapov jednika 1 posade prije isplovljenja
1z luke, a po potrebi u tom pogledu provest ée i dokaz
vjestacenjem. ' Sr

Isto tako prvostepeni sud ponovno ée ispitati da
1i tuZitel ju pripada naknada izgubl jenog deviznog dohotka.
Po nahcdjenju ovog suda devizni dodatak &lanova posade ne
spada u redovni osobni dohodak, pa kada &lan posade nije
ukrcen bez obzira iz kog razloga, izostanak tih primanja
ne more se smatrati kao naknada Stete 1 umanjenje osobnog
dohotka, jer je taj dodatak &lanovima posade dat radi nami-
renja osobnih izdataka u inozemnim lukama.

: Konacno, sud ¢ée preispitati i utvrditi potrebne
- Cinjenice da 1i je tuZitelj pretrpio tjelesno odtedenje, u

x0joj mjeri i kakvo uslijed straha. Naime, po nahodjenju
ovog suda, ukoliko pretrpljeni strah nije imao utjecaja na
pogersanje tjelesnog ili dudevnog stanja tuzitelja, ne pre-
¢otavija nikakvu #tetu pa se s tog naslova i ne moZe dosu-
djivati naknada. '

VOV“



