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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. S1-1457/75
od 3OIX 1975°

Vijedée: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, mr Zvonimir ArZek

Spediter - QOdgovornost za stanie %eljeznilkih vagona -
Tucki Bpediter., kao strucna organizacija udruZenog ra-
da za otpremu robe, duZan Jje da prilikom preuzimanja
robe od slagala pregleda da 1i Je roba pravilno sloZe-
na i_da 11 su sva vrata na Zel jeznidkim vagonima pra-
vilno zatvorena. pa da tek nakon toga izvrii predaju

a Zelijeznici na daljnii prijevoz - Ako 1to propus=
ti udiniti nema pravo da traZi naknadu Stete od slaga-~
%3, tvrdedi da je do Stete na robi doslo zato 8to
vrala na krovu vagona specijaine konstrukelje nisu
bila pravilno zatvorena i zastitila robu od kide

, , Sporno je medju strankama da 1i Je tuzeno po-
duzede "Luka", kao slagad prilikom prekrcaja robe iz
broda u %eljeznilki vagon, odgovornO za gtetu koja je na-
stala na robi, jer vagon specijalne konstrukcije u koji
je roba neposredno iz broda utovarena nije bio pravilno

(na krovu) zatvoren, pa je u toku #Zeljeznickog prijevoza
doslo do odtedenja robe uslijed kise.

: RjeSavajuéi spor prvostepeni Jje sud odbio tuZi-
telja sa zahtjevom iz razloga, Jer je nakon provedene
rasprave i izvedenih dokaza naSao da tuZeno poduzedée "Luka”
nije odgovorno za tako nastalu Stetu. TuZzitelju su utova-
reni vagoni stavljeni na raspolaganje radi dalje otpreme
%eljeznicom, pa je on kao dobar gospodar i uredan 8pediter
bio duZan izvrditi pregled posla koga je obavio tuZenl kao
slagad i bio je posebno duZan da u Zasu predaje vagona
%eljeznici radi dalje otpreme utvrdi da 1i je utovar izvr-
Sen uredno. Tuzitelj je propustio to ulinitl, pa je sam
odgovoran za posljedice koje su usli jed toga nastale. Sud
smatra da u toku spora nije dokazano kalko je moglo doéi

do otvaranja krova na vagonu, a time i do kvara na teretu,
pa posto je mogufe da je do otvaranja krova na vagonu mo-
glo doéi 1 u toku prijevoza, sud nije mogao zakljuliti

da je krov vagona ostao otvoren na otpremnoj stanici.

Tu#itelj #albom pobija presudu zbog pogresno i
nedovoljno utvrdjenog ¢injenilnog stanja, kao 1 zbog po-
gredne primJjene materijalnog prava i1 predlaZe da se pre-
suda preinadi i u cijelosti udovolji tuZbenom zahtjevu,
odnosno da se pobijana presuda ukine 1 stvar vrati prvo-
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stepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje.

Zalitelj istie da je pogredno stajaliste pobi-
Jane presude da bl tuZitelj sam bio odgovoran za nastalu
Stetu na robi, jer je propustio utvrditi prilikom predaje
vagona Zeljeznici da je vagon bio osposobljen za uspjedan
prijevoz. Istile da tuZitelj ne moZe biti odgovoran za
eventualno nepravilan utovar vagona, a napose za ¢injenicu’
da 1i je kroviste vagona bilo pravilno zatvoreno ili ne.
U spornom sludaju radi se o posebnoj vrsti vagona &ije se -
kroviste moZe otvoriti radi lakdeg i brieg utovara, pa je
zatvaranje krovista posao slagada koji vrdi utovar robe u -
vagon na takav nafin. Cinjenicu da 1i je vagon pravilno i . .
potpuno. zatvoren nakon izvrenog utovara tuZitelj obidnim .
pregledom -ne moZe utvrditi, a to ne moZe ni Zel jeznica =
prilikom pri jema ovakvog vagona na prijevoz. Za nepravilno
zatvaranje krovigta vagona smatra da je: odgovoran tuZeni,
odnosno njegovi radnici koji su propustili da potpuno zat-
vore krov vagona. Smatra da nije du?nost Speditera da u
dispoziciji daje posebne naloge o tome kako ée se vrditi
utovar u vagon, a napose da 1i de se i kako zatvoriti krov
vagona. Istife da je vagon prije predaje tufenome na uto- -
var bio ispravan, pa je do $tete na robi odito dodlo kri-
vnjom 1 propustom radnika tuZenog prilikom zatvaranja
krovista vagona. ‘ ‘

. Vigi privredni sud u Zagrebu odbio je Zalbu i
potvrdio prvostepenu presudu, uz slijedede obrazloZenje:

v Rjesavajuéi spor prvostepeni sud je utvrdio sve
¢injenice odlu&ne za pravilno rjesenje spora, pa je na te-
melju tako utvrdjenog &injenidnog stanja donio presudu ko-
Ju Je jasno i iscrpno obrazloZio. Tako utvrdjeno &injenid-
no stanje i obrazloZenje pobijane presude ovaj sud u cije-
losti prihvada. : .

Ne moZe se prihvatiti stajaliste Zalbe da bi za
Stetu koja Jje nastala na robi, a koja je bila utovarena u
vagon, ¢1ji je utovar izvrdio tuZeni slagal, bio odgovoran
tuZeni slagad. Okolnost da radnici slagada nisu u cijelos-
ti 1 pravilno zatvorili krov vagona u koji je roba bila
utovarena, ne moZe se pripisati krivnji i propustu slagadla.
Radnici tuZitel ja preuzeli su sporni vagon od tuZenoga kao
slagata bez prigovora i otpremili ga i predali ga na dal j-
nji prijevoz Zeljeznici. Prilikom preuzimanja utovarenog
vagona radnici tuZitelja kao 3pediteri duZni su prije nego
1i predaju vagon Zeljeznici na daljnji prijevoz pregledati
i utvrditi da 1i je roba u vagon, &iju otpremu vrde, pra-
vilno sloZena, te da 1i je vagon pravilno zatvoren, bilo da
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ge radi o zatvaranju obilnog vagona ili vagona s poseb-
nom konstrukcijom krova. Radi pravilne otpreme vagona
radnici tuZitelja kao 3peditera, a koji moraju imati
potrebnu struinu spremu za ocjenu i rukovanje vozilima

svih vrsta, bili su duzni prethodno utvrditi da 1i Je
odnosni vagon s obzirom na svoju konstrukciju pravilno
zatvoren ili nije. Da su radnici tuzitelja tako postu-
pili o%ito je da bi utvrdili eventualni propust radnika
tuZenoga da nisu propisno zatvorili krovidte vagona, te
bi tuZitelj mogao traZiti da se odnosni propust ili even-
tualna gredka na zatvaracu krovignog vagona popravi.

Kako su radnici tu¥itelja to propustili, olito je da je
do #tete koja je na robl nastala uslijed nedovoljnog 1li
nepravilnog zatvaranja krovigta vagona dodlo propustom

radnika tuZitelja.

Spediter je prilikom otpreme robe duZan provje-
riti i utvrditi prije otpreme robe da 1i je roba u vozilo
pravilno sloZena, te da 1li je vozilo takvo i tako zatvo-
Teno da roba u toku transporta ne pretrpi bilo kakvu
3tetu. Za eventualne Stete koje nastanu uslijed nepravil-
ne otpreme odgovoran je gpediter kao osoba koja raspolaie
s potrebnim strudnim znanjem, Jjer je on prilikom otpreme
duzan primijeniti posebnu paznju.

VeV

vISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.I-S$1-125%/75-2
- od 9.IX 1975.

Vijeée:'Juraj'Bolanéa;’Lida’HorVat, dr Dudan Arneri

Cestovni saobradaj - O8tedenije podtanskih kablova prouz-=
Tokovano radovima na popravku ceste - Izvodjaé radova je
odgovoran za dtetu koju telefonskim kablovima prouzrotl

prilikom popravka ceste ako Poduzete PTT saobradaja nije

0 namieravanim radovima obavijedteno najmanje 30 dana
prije poletka izvodjenja radova

Tu¥itelj je Poduzele PIT saobraéaja, a tuZeni
je Poduzede za odrZavanje cesta.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuZeni prilikom
izvod jenja radova popravka ceste ostetio njegove kablove
koji su kroz cestu bili postavljeni. Prema postojedim
propisima izvodja¢ radova je morao oblvijestiti tuZitelja



