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ge radi o zatvaranju obilnog vagona ili vagona s poseb-
nom konstrukcijom krova. Radi pravilne otpreme vagona
radnici tuZitelja kao 3peditera, a koji moraju imati
potrebnu struinu spremu za ocjenu i rukovanje vozilima

svih vrsta, bili su duzni prethodno utvrditi da 1i Je
odnosni vagon s obzirom na svoju konstrukciju pravilno
zatvoren ili nije. Da su radnici tuzitelja tako postu-
pili o%ito je da bi utvrdili eventualni propust radnika
tuZenoga da nisu propisno zatvorili krovidte vagona, te
bi tuZitelj mogao traZiti da se odnosni propust ili even-
tualna gredka na zatvaracu krovignog vagona popravi.

Kako su radnici tu¥itelja to propustili, olito je da je
do #tete koja je na robl nastala uslijed nedovoljnog 1li
nepravilnog zatvaranja krovigta vagona dodlo propustom

radnika tuZitelja.

Spediter je prilikom otpreme robe duZan provje-
riti i utvrditi prije otpreme robe da 1i je roba u vozilo
pravilno sloZena, te da 1li je vozilo takvo i tako zatvo-
Teno da roba u toku transporta ne pretrpi bilo kakvu
3tetu. Za eventualne Stete koje nastanu uslijed nepravil-
ne otpreme odgovoran je gpediter kao osoba koja raspolaie
s potrebnim strudnim znanjem, Jjer je on prilikom otpreme
duzan primijeniti posebnu paznju.

VeV

vISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.I-S$1-125%/75-2
- od 9.IX 1975.

Vijeée:'Juraj'Bolanéa;’Lida’HorVat, dr Dudan Arneri

Cestovni saobradaj - O8tedenije podtanskih kablova prouz-=
Tokovano radovima na popravku ceste - Izvodjaé radova je
odgovoran za dtetu koju telefonskim kablovima prouzrotl

prilikom popravka ceste ako Poduzete PTT saobradaja nije

0 namieravanim radovima obavijedteno najmanje 30 dana
prije poletka izvodjenja radova

Tu¥itelj je Poduzele PIT saobraéaja, a tuZeni
je Poduzede za odrZavanje cesta.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuZeni prilikom
izvod jenja radova popravka ceste ostetio njegove kablove
koji su kroz cestu bili postavljeni. Prema postojedim
propisima izvodja¢ radova je morao oblvijestiti tuZitelja
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barem 30 dana unaprijed, kako bi mu dao prilike da poduzme
potrebne mjere da se kablovi ne oftete. Bududi da to tule-
nl nije ucinio smatra ga odgovornim za prouzrokovanu Stetu.

_ . Prvostepeni sud je prihvatio tuZiteljevo staja-
liSte 1 obvezao tuZenoga u smislu tuZbenog zaht jeva.

Protiv prvostepene presude tu¥eni ulaZe #albu.

Zalitelj istide razloge bitne povrede odredaba
parniénog postupka i pogredne primjene materijalnog prava.
Navodi da je duZan u smislu odredaba Osnovnog zakona o si-
gurnosti saobradaja i Zakona o javnim putevima, neprekidno
odrZavati ceste u stanju koje omoguduje nesmetan i siguran
saobraé¢aj. Tu svoju zakonsku obvezu tuZeni ne bi mogao
izvrditi ako bi mu bio nametnut reZim &lana 67. Zakona o
organizaciji JPIT (Sl.1l. 32/65), prema kojem bi morao o
ovaekvom namjeravanom poduzimanju radova obavijestiti tuZi-
telja najkasnije mjesec dana prije izvodjenja radova. Osim
toga, da tuZitel]j polaZe svoja postrojenja u propisanoj
dubini, odnosno da kablove stavlja u zastitne cementne ci-
jevi i da postavlja vanjske znakove upozorenja na mjesta
gdje su oni poloZeni, do o&tedenja prilikom popravka cesta
uopCe ne bi dodlo. Prema shvadanju tuZenoga, cit. zakonska
odredba odnosi se samo na zgrade i neobradjena poljopriv-
redna zemljista, pa prema tome ne dolazi do njezine primje-
ne u konkretnom-sludaju kada se radilo o popravku Zagrabad-
ke ulice u gradu Zagrebu.

Nadal je tuZeni smatra da je tuZitelj protuvrijed-
nost kabla traZio u nesrazmjerno visokom iznosu.

Iz svih ovih razloga Zalitelj predlaZe da se
prvostepena presuda u pobijanom dijelu preinadi i tuZite-
lja odbije s tuZbenim zahtjevom, podredno da se ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

7 :U-odgovoru na Zalbu_tuZitelj pobija %albene raz-
loge i prijedloge i predlaZe da se %alba kao neosnovana
v Odbi jeo - : P ' : )

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga: S T ) S
Zalitelj pravno pogrefno tumadi &lan 67. cit. Za-
kona o organizaciji JPTT. Iz sadrZaja ovog pozitivnog pro-
pisa nedvojbeno proizlazi da je tuZeni svuda gdje se na ja-
vinim povrSinama mora pretpostaviti da su poloZena ili pro-
laze PTT postrojenja, duZan obavijestiti tuZitelja o namje~
-ravanom radu zbog toga da tuZitelj moZe poduzeti zadtitne

D
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mjere. Nema sumnje da se u konkretnom sludaju radilo o
radu koji potpada pod udar cit. &lana 67, jer se radilo
o popravku ulice, dakle gradskog Jjavnog zeml jista. Pre-
ma tome tu¥eni je morao pretpostaviti da pod povrdinom
ulice prolaze PIT postrojenja. Stoga je tuZeni bio duZan
o navedenom popravku obavijestiti tuzitelja i ukoliko se
radilo o hitnosti popravka, morao je pristupajuéi ovom
radu poduzeti sve mjere opreza da ne odteti tuZiteljeva
postrojenja, Cije je postojanje u toj ulici morao pret-
postavl jati.

Dosljedno tome irelevantno je pitanje da 1i se
odnosni kabel nalazio u propisanoj dubini, ili da 1i je
bio propisno mehanidki zasticlen, veé je jedino odlucno
to da je tufeni morao rafunati s v jerojatnoséu da se tu-
ziteljeva postrojenja nalaze ispod betonskih podloga ce-
ste i prema tome kod popravka postupati s duZnom paZnjom.
Kako je nesporno da tuZeni nije tako postupio, veé da je
kabel tuzitelja prilikom izvodjenja radova ostetio 1 da
tuzitelja o popravku nije prethodno obavijestio, to Je
prvostepeni sud pravilno nasao da je .za polinjenu Stetu
odgovoran tuZeni, pa se u tom pogledu upuéuje na razloge
pobi jane presude, koje ovaj sud u cijelosti prihvacda.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III-S1-2019/75-2
od 16.XITI 1975.

Vijede: Ivo Bedker, Gavro Badovinac, mr Zvonimir Arzek

Prijevoz stvari morem - Pasivna legitimacija vlasnika -
krajnjeg korisnika tereta - Tndosiranje teretnice - .
Stojnice -~ Qdnos klauzula ugovora o prijevozu i klauzu-
15 feretnice kada se teretnica poziva na klauzule ugo-
vora - Vlasnik - krajnji korisnik tereta kao takav nije
pasivno legitimiran prema brodaru - On de bitl pasivno
legitimiran ako mu primalac tereta ustupi svoja prava 1
obveze koie ima prema brodaru - Prema brodaru je legi-
fimiran zakoniti imalac teretnice - Ako Jje teretnica
indosirana bianCo indosamentom zakoniti imalac teretni-
ce ie svaki posteni donosilac teretnice - Ako se teret-
nica Samo opéenito poziva na klauzule ugovora o prije-
vozu. zA zakonitog imaoca teretnice ne vrijede one

klauzule o0 stoijnicama koJje su protivne obidajima luke -
, >




