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se radi o zatvaranju obidnog.vagona- ili vagona s poseb-
nom konstrukci jorr lir:ov a. Radi prav ilne. . otprlnl! Y39?1"
radnici tuiliteliu kao Speditera, a.6ojl moraJu lmatl
potrebnu sirudn,i spremu za acj,enq i nikov anje v ozilima
bv ih vrst;;- [ili ;;- a;tni preltoodno utvrditi da ]i je
odnosni vagon s obzirom na' svqjg koSgtrukcii*- pravilno
;;;;;;"" iii--r,i 3*. Da su radni6i tuilitel ja tako postu-
;iii-.rit"-;" . a;-ui-utriairi eventualni propust radnika
\;2,*rrog* da""it" propig+g zatv orili krov i5te vagona, t€
bi tuzitei] *oEuo-t;zaiti da se odnosni propust 1ri even-
tualna greEtoa na zatvaradu krov i5nog . Y ?gbng. poprav i '
Kako su radnici tuZitei5a to propusliii, odito iq da j-e.

do Etete xr;" je na-robi nast'ata^.usli ied nedov of jnog ili
;;p;;;iinog zatvaranja krovi5ta vagona do5lo propustom
rabnika tulitelia. I r

' 
spediter je prilikom otprgme_ robe duzan pI?:!.,":

riti i utv;Ai{i prile btprem" rob-e da }i je.roba u vozr}o
p;;;i:.no stoZenal. t; , uu ii ip v ozilo takv o i tako zatv o-
reno da roba u toku'transpoiia ne pretrpi P+1o -kakvu
Stetuo za eventualne Stetb roje n*itanu uslijqa nepravil-
ne otpreme odgovo"qi l;-Jp"aiier kao osoba koja raspolaze
. 
-poti"Unim- 

sEruf nim i5r."i€m, i"t je on prilikon otpreme

duZan primijeniti Posebnu PaZnju'
VoVo
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Vi jei e : Jura j' Bolanda , Lida llorv at , dr Du5an Arnerr

vni saobtada
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ef kim kabOV cil l tet
ac te eeo

van a mao vlle eho
vo a adov
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Tu?tteli ie Poduzeie PfT
je Poduzeie za od,ii:avanje cesta"

saobraiaja, a tu?eni

\ui:i tel j u tuZ bi
izvodienja radova PoPravka
koii. "p 

kroz cestu bili Po
propisima LZv odjad radova

nav odi da je tu?eni PrillFom
ceste oStetio njegove kablove

stavljeni, lrema Pgsloiegiryje *oiao ob&viiestiti tuiliterja
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barem 7O dana unaprijed, kako bi mu dao prilike da poduzmepotrelnu ryjefe da se kablovi ne o5tete. buduii da tb tuZe-ni ni je udinio smatra ga odgov orni* z,a prouzrokov anu Btetu.

riste i,ol:;:;-;ffi:i,;Nu,i:-t:il'?:;fl.:NA'Hili::;.:ta ja-

Protiv prvostepene presude tuileni uraze zalbu.

t"alitelj istide razloge bitne povrede odredaba
p_arntpnog qo slupka i pogre 5ne prim jene mlteri jalnog prav a.
Nav odi da je- duZan u bmislu odi:eda6a Osnovnog-zakoia' o si-
8lrnosti-saobraiaia i Zakona o javnim puteviila, neprekiOnoodrZavati ceste u stanju ko je oiloguiuja nesmetan i'sig;ran
gaouf(?i. Tu svoju zakonsku obveiu tuzeni ne bi mogao
izv r5iti ako bi mu bio nametnut reZim dlana 67. Zak5na oorganizaci jl JPTT (S1.1. "tZ/65), prema ko jem bi morao o :

ovakvom namieTqvanom poduzimanju iadova o6avi jestiti tuil:-telja 1ajka9+ii9 .miesbc dana pii3e izvod.jenja"radova" Osim
lo$g, da lril itel j por ale s vo jb postro jen ja ii propi sano jdubini, odnosno aa- kablove siaviju u iasiitne'cementne"ci-
itYi i da postavli.. vanjske znakdve upozorenja na mjestagdig su oni poloZeni, d6 o5teienja pririkom fropravt<i eesta
uopi 9_ ne bi doSlo . Prema shv aian ju \ui;enoga, 

* cit . zakonska
odredba odnosi se samo na zgrade-i neobradjena poljopriv-
redna zeml jiSta, pa..prema tome ne dolazi dd n jelind |rim je-
ne u konkretnom'sludaju kada se radilo o poprdvku Zagrebaf-ke ulice u gradu Zagrebu.

Nadalje tu?eni smatra da je tuZitelj protuvrijed-
nost kabla trazio u nesrazmjerno viSokom iznosu.

Iz svih ovih ra1loga t,aLitelj predlaZe da se
P{vostepena presuda u pobijanom dijelu-pieinadi i tulite-lia-odbije s tuZbenim Zahtjevom, poOreOno da se ukine i
preclmet vrati prv ostepenom sudu-nL ponovno sud jenjo o

r oge i p"iY"8iBE.: "i"nl3 u1'*3"u1"3 t';lioB"Xl 3""333H8ff3,,5"',-

Drugostepeni sud jerazloga: : i :

t"\itel j. pryIlo pogre5rg tumadi Etan 6T " cit. Za-
kona o grgqli zaci ji JPTT . lz sadrZa ja ov og pozitivnog pro-
p]ga nedvojbeno prolzLaz:- da je tuileni svuda gdje se na ja-
vnim pgYrSinama mora pretpostdviti da su potoZeia iii pr6-
laze PTT postrojenja, duZan obavijestiti tuZitelja o nlmje*
ravanom radu zbog toga da tuZitelj mo?e poduzeti za5titne

'o

Y,albu odbio LZ sli jedei ih
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m,iere. Nema sr-mnje da se u konkretnom sludaju radilo o
vr_radu tco Jr polpaOi p;A "A"t ;it dlana 67 , i:t, 9: _radilo; popraitu"-oi-i.. , hu[r. gradskgg i?Y?oq zem] iiSta o -Prp-

ma tome tua."i i6 *o""o f".lpos[iiiti Oa pod povrsinom
urice prolaze PTT p;;i;r:?qi;"-St"e*,ii tilzeni bio duZan
o nav edenom popravi.;- obaii i;stiti l.ui;iter Sa i ."5?riko se

radilo o tritirobti poprav k& , morao je p5i stgPa J99 + ov om

"aau 
poauzeti sv e ir5'e"* op{ eza da ie bsteti tuzitel jeva

p;;tr;j;"j;;-ri;e i; poutbianje u toj ulici morao pret-
bortavljati '

Dosl;edno tome irelevantno ig pit*t" -.9u 
Ii se

odnosni kabel nalazio u propisanoj Ou6ini-, _ili da-11 je
;i;-p"rpi;;;-*eirani8r.i 

- ,'altiien, rie.C ie iudi?o odludno
fi-d5-iA t;ru"i-*o"il radunati ; vigrosa[noPi, tl se tu-
nLteljEv. poutro jenja nalaze isi:od betonskih.podloga ce-
rtn 

- 
i "p""*b tome 

-to& pgpr+vk? .p;?typ*ti s duZnom ^g*i:i?T'riLo- i'e- C.up;;;; oa tuileni lri iq takb pgstupig , Y.6 da je
kabel tuzlt;i i; p;iriiio* LzY od jien ja t3doY ? osletio i da

{"eite} ja o p5p"hvxu-ni3e pletniodio obavii99t1o, t9 ig
prvosteieni sud.p".vi1n6 nl6ao da- i? 'za pgdi"ienu Stetu
odgov orurr--t"Z*rri , pa se u tom Pogt.gq upuiu je +.a razloge
ilE;5."-^-n;;;;a;, tri" ovaj sua ; ciielbsti prihvaia"
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