- 52 -

mjere. Nema sumnje da se u konkretnom sludaju radilo o
radu koji potpada pod udar cit. &lana 67, jer se radilo
o popravku ulice, dakle gradskog Jjavnog zeml jista. Pre-
ma tome tu¥eni je morao pretpostaviti da pod povrdinom
ulice prolaze PIT postrojenja. Stoga je tuZeni bio duZan
o navedenom popravku obavijestiti tuzitelja i ukoliko se
radilo o hitnosti popravka, morao je pristupajuéi ovom
radu poduzeti sve mjere opreza da ne odteti tuZiteljeva
postrojenja, Cije je postojanje u toj ulici morao pret-
postavl jati.

Dosljedno tome irelevantno je pitanje da 1i se
odnosni kabel nalazio u propisanoj dubini, ili da 1i je
bio propisno mehanidki zasticlen, veé je jedino odlucno
to da je tufeni morao rafunati s v jerojatnoséu da se tu-
ziteljeva postrojenja nalaze ispod betonskih podloga ce-
ste i prema tome kod popravka postupati s duZnom paZnjom.
Kako je nesporno da tuZeni nije tako postupio, veé da je
kabel tuzitelja prilikom izvodjenja radova ostetio 1 da
tuzitelja o popravku nije prethodno obavijestio, to Je
prvostepeni sud pravilno nasao da je .za polinjenu Stetu
odgovoran tuZeni, pa se u tom pogledu upuéuje na razloge
pobi jane presude, koje ovaj sud u cijelosti prihvacda.
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Stojnice -~ Qdnos klauzula ugovora o prijevozu i klauzu-
15 feretnice kada se teretnica poziva na klauzule ugo-
vora - Vlasnik - krajnji korisnik tereta kao takav nije
pasivno legitimiran prema brodaru - On de bitl pasivno
legitimiran ako mu primalac tereta ustupi svoja prava 1
obveze koie ima prema brodaru - Prema brodaru je legi-
fimiran zakoniti imalac teretnice - Ako Jje teretnica
indosirana bianCo indosamentom zakoniti imalac teretni-
ce ie svaki posteni donosilac teretnice - Ako se teret-
nica Samo opéenito poziva na klauzule ugovora o prije-
vozu. zA zakonitog imaoca teretnice ne vrijede one
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‘Pod tom pretipostavkom za stojnice vrijede obidaii luke
bez obzira Sto je u pogledu stoinica ugovoreno U ugovoru

. TuZitelj je brodar, a tuZeni je vlasnik - kraj-
nji korisnik tereta koji je prevezao brodar.

Nesporno je medju strankama, da je tuZeni kupo-
‘prodajnim ugovorom kupio odredjenu kolidinu starog Zel je-
za u Dalasu USA; da je prodavalac kao narudilac sklopio s
tuZiteljem - brodarom - brodarski ugovor od 28.VIT 1971.g.
o prijevozu 9.999 mt starog Zeljeza iz jedne luke Gulfa
u jednu luku u Jugoslaviji po izboru naru¢ioca, odnosno
primacca; da je nakon ukrcaja brodar izdao teretnicu po
naredbi krcatelja, koja je uredno indosirana sa naznakom
"po naredbi” kupca Z. for 3peditera I; da je istu teret-
nicu s bianco indosamentom indosirao indosatar; kupac da
Je kao primalac po teretnici spornog tereta u luci Plode
nastupio 3Spediter; da je iskrcaj tereta izvrdilo poduzede
"Luka", PloCe; da je teretnica sadrZavala klauzulu "osta-
1li uvjeti kao u brodarskom ugovoru"; da su u brodarskom
ugovoru predvidjene stojnice u luci iskrcaja u kolidini
1.250 mt po vremenski pogodnom radnom danu; da Jje brod
stigao u luku Plode 30.VIII 1971l.g. u 0,7 sati; da je ve-
zan 2.IX 197l.g. u 10,30 sati; da je iskrcaj zapodeo 2.IX
u 7,65 sati, i da je zavrsen dana 18.IX u 19 sati; te da
je brod pao u prekostojnice.

o Sporno Jje medju strankama da}%e tuZeni kao
krajnji korisnik 1 bianco indosatar teretnice pasivno le-
gitimiran za pladanje prekostojnica; da 1i tuZenoga kao
vlasnika i1 krajnjeg korisnika tereta obvezuju uglave iz
trodarskog ugovora o stojnicama; da 1i sporne prekosto j-
nice iznose kako to tvrdi tuZitelj 7 dana, 7 sata 1 45
minuta, te da 1i je prema tome tuZeni duZan tuZzitel ju pla-
titi na ime prekostojnica utufeni iznos od - din.194.561,3%0.

‘ .U toku spora tuZeni je istakao .prigovor pomanj-
kanja pasivne legitimacije tvrdedi da nije ni u kakvom
pravnom odnosu s tuZiteljem, jer je brodarski ugovor zak-

~1juden izmed ju tuZitelja kao brodara i prodavaoca iz Dala-
sa kao narudioca broda, pa uglave brodarskog ugovora njega

‘ne obvezuju. Iskrcaj robe u Plodama izvrden Jje na temel ju

~ teretnice 1 teret je predan 3pediteru, a iskrcavanje Jje

- vr8ilo poduzede "Luka", Plode. Smatra stoga da tuZeni ni je

ni u kakvom odnosu s tuZiteljem brodarom, veé su to.prima-

_oci robe po teretnici, tj. ¥pediter. - -

Nadalje je tuZeni istakao da je s prodavaocem u
kupoprodajnom ugovoru uglavio da norma lskrcaja moZe biti
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1.250 tona, pod uvjetom da brod ima najmanje 5 grotla.
Smatra, ukoliko bi se uzelo da je pasivno legitimiran,
da ga ne obvezuju uvjeti iz brodarskog ugovora. Isto ga
tako ne obvezuju ni uvjeti teretnice koja se opéenito
poziva na uvjete iz brodarskog ugovora, jer je kolidina
iskrcavanja kako je ugovorena u brodarskom ugovoru nepo-
voljna za tuZenog kao krajnjeg korisnika robe.

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud Je udovoljio
u cijelosti tuZbenom zahtjevu i obvezao je tuZenoga na -
pladanje prekostojnica iz razloga jer je nakon provedene
rasprave 1 izvedenih dokaza utvrdio da je tuZeni kao pri-
malac robe po teretnici koju je indosirao u8ao u obveze
brodarskog ugovora; da se teretnica poziva na uvjete bro-
darskog ugovora, pa stoga uglave brodarskog ugovora u po-
gledu stojnica i prekostojnica kao i ostale uglave obvezu-
ju tuZenoga koji Jje preuzimanjem robe i potpisom teretnice
udao u ugovor o prijevozu. Kako je brod pao u prekostojni-
ce u trajanju od 7 dana 3 sata i 45 minuta, &to iznosi
1.600 dolara, odnosno 194.651,%0 din. to je zahtjev tuZi-
telja osnovan. QOkolnost da je tuZeni sa svojim prodavaocem
u kupoprodajnom ugovoru predvidio da ¢ée dnevna norma u lu-
ci ukrcaja biti 1.250 tona pod uvjetom da brod ima najma-
nje 5 radnih grotla, smatra sud, da nema nikakvog utjecaja
na obvezu tuZenoga.

Tu¥eni Zalbom pobija presudu zbog bitnih povreda
odredaba parnilnog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdje-
nog &injenidnog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava i predlaZe da se pobijana presuda preinali i tuzitel]
odbije sa zahtjevom, odnosno da se presuda ukine i stvar
vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje i sudjenje-

TuZeni u Zalbi istide: da prvostepeni sud nepra-
vilno uzima da bi tuZeni bio pasivno legitimiran na temelju
teretnice, da bi ga obvezivali uvjeti brodarskog ugovora
kojeg Jje sklopio kao narulilac broda njegov inozemni ispo-
ruditelj robe, da ga ugovorena norma ukrcaja od l.250 tona
dnevno ne mo%e obvezivati jer je ugovor sklopio krcatelj
- narudilac broda - protivno uvjetima ugovora kupoprodaje;
da je norma iskrcaja previsoko odredjena, jer ni Jjedna Ju-
goslavenska luka ne bi mogla iskrcatl teret s tipa broda
koji je prevezao teret u vezi s ovim sporom za ugovoreno
vrijeme od 8 dana; da Lufke uzance predvidjaju iskrcanu
normu za staro Zeljezo od 8C tonaj; da prvostepeni sud pog-
redno uzima da stavljanje pedata 1 potpisa tuZenog na te-
retnice znadi preuzimanje obveza iz brodarskog ugovora u
toliko prije &to u teretnicu nisu unegene klauzule iz bro-
darskog ugovora, a najmanje ugovorena dnevna norma iskrcaja;
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da poSto su uvjeti brodarskog ugovora teZzi od uobildajenih .
uv jeta na takovu vrstu prijevoza, oplenito pozivanje tere-
tnice na uvgete brodarskog ugovora nema obveze za 1imaoca
teretnice koJji nije naruéllac ni krcatelj; da je norma za
iskrcaj tereta odredgena mimo uobidajenih uvgeta za ovak-
vu vrstu prijevoza, pa je odito da ti uvjeti ne obvezuju
tuZenoga; da ga klauzule iz brodarskog ugovora u pogledu
dnevne norme iskrcaja, ukoliko su protivne uobléagenlm
normama ludkih uzanca, ne obvezuju; da prekostojnice nisu
prav1lno obracunate, te konadéno da prvostepenl sud nije
utvrdglvao visinu tuZbenog zahtjeva niti u vezi toga pro-
vodio bilo kakve dokaze.

P021van3e suda da Je prekostoanlce izradunala
agencija i da je vremenska tablica izradunata prema ¢inje-
ni¥nim utvrdjenjima (Statement of facts) ne pruZa dokaz
da su stojnice prav1lno obradunate. Iz obraduna agenc13e
obveza bi tuZenog bila da platl na ime prekostojnica naj-
vide 4.922,22 dolara, dok je za viZak od 6.527,86 dolara
potr321van3e tuz1te13a neosnovano. Konacno 1stlce pr1go~
vor zastarjelosti utvrdjenog potrazivanja, Jjer da je te-
ret predan %0.VIII 1971.g. a tuZba podnesena 4.IX 1972.8,
dakle nakon isteka godine dana°

U odgovoru na %albu tuzitelj pobija navode i pri-
jedloge Zalbe 1 predlaZe da se Zalba tuzencg odblge, a
prvostepena presuda u cijelosti potvrdi.

Drugostepeni sud Jje ukinuo presudu prvostepenog
suda i stvar vratio na ponovno raspravljanje iz ovih raz-
loga:

Obzirom na utvrdjeno €injeniéno stanje: da je
tuZeni kao kragngl korisnik i kupac robe teretnicu po na-
redbi, koju je na njega indosirao kractel]j - prodavalac
robe - punlm indosamentom, istu teretnicu indosirao praz-
nim - bianco indosamentom, te nju nha taj nadéin pretvorlo
u teretnicu na donosioca, da je tako indosiranu teretnlcu o
dostavio 8pediteru, da Je iskrcaj tereta izvrsen i roba
predana na temelgu te teretnlce, ‘kao ovladtenom prlmaocu
1 zakonitom imaocu teretnlce, da je stvarni iskrcaj i pre-
u21mange robe s broda izvrsilo poduzece "Luka", Ploce,
upudéu je da je potrebno posebno ispitati 1 001Jen1t1 prigo-
vor kogeg je podnio tuZeni u pogledu promasene p381vne le-
gitimaci je. Okolnost da Je tuzenl kragngl korisnik i kupac
spornog Zeljeza samim tim ne upuduje da je on u pogledu
pravnih odnosa iz brodarskog ugovora neposredno vezan. Na.
temel ju brodarskog ugovora kojeg su sklopili tu21te13 kao.
brodar i narudilac prijevoza - prodavalac robe iz Amerike,

>
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za ukrcanu robu izdana je teretnica po naredbi koju je
narudilac broda - krcatelj - pravilno indosirao. Na te-
melju tog indosamenta tuZeni je postao ovlasteni imalac
teretnice. Medjutim, tuZeni je, kako Jje ve¢ navedeno,
odnosnu teretnicu indosirao bianco indosamentom 1 dosta-
vio je svom Zpediteru koji je time postao zakoniti imalac
teretnice i kao primalac robe usao u ugovorne odnose ko-
ji slijede iz brodarskog ugovora na kojega se odnosna
teretnica poziva. Slijedom toga ZSpediter je kao zakoniti
imalac teretnice i primalac robe uSao u pravne odnose s
tuziteljem brodarom, te tako postao nosilac prava i ob-
veza iz brodarskog ugovora. Kako se teretnica u predme-
t nom sluaju poziva na uvjete brodarskog ugovora, odito
je da je primalac robe i zakoniti posjednik teretnice
vezan na uvjete brodarskog ugovora ukoliko su ti uv jeti
4 skladu s odredbama zakona koji se ima primijeniti na
brodarski ugovor odnosno eventualni spor iz tog brodar-

skog ugovora.

v Ispitujuéi dakle prigovor nedostatka pasivne
legitimacije na strani tuZenog za placdanje prekostojnica,
Wt ée potrebno da prvostepeni sud na nesumnjiv naéin
utvrdi da 1i je tuZeni kao krajnji korisnik robe, & koji
je teretnicu indosirao i predao Spediteru, postao i na ko-
ji nadin pasivno legitimiran. Valja igtadéi da obveze iz
brodarskog ugovora nisu predle na tuZenog,krajnjeg koris-
nika robe samim tim $to je on spornu teretnicu potpisao,
tj. indosirao. Iz brodarskog ugovora legitimiran je samo
zadnji posjednik teretnice i stvarni primalac robe, a
krajnji korisnik samo onda ako su odnosna prava nakon

iskrcaja njemu ustupljena, tj. na njega prenesena.

U emislu odredaba &l.%0, st.2. Zakona 0 ugovo-
rima o iskori&tavanju pomorskih brodova (S1.1.FNRJ br.
25/59) na oblik i udinak indosamenta shodno se primjenju-
ju odredbe mjeni&nog prava. Kako se mjenica po naredbi
praznim indosamentom pretvara u mjenicu na donosioca to i
teretnica koja je bianco indosirana postaje teretnica na
donosioca, pa je svaki podteni imalac ovakve teretnice
legitimiran na zahtjev za izvrSenje tereta, dime: postaje
i stranke iz ugovora o prijevozu, tj. iz brodarskog ugo-
vora sa svim pravima i obvezama koje iz odnosnog ugovora
 slijede. Ova svoja prava zakoniti imalac teretnice 1 pri-
malac robe mogao je prenijeti na tredeg ustupom, tj. u
predmetnom sporu Spediter, mogao je kao ovladteni i zako-
niti primalac robe ustupiti svoja prava i obveze iz tog
ugovora na tuZenog kao svog nalogodavca, 1 po ¢ijem je na-
logu u vlastito ime nastupio kao primalac robe po teretnici.

>
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Da 1li je zakoniti primalac robe - Zpediter tuZenoga -
ovakav ustup prava u€inio te svoja prava iz ugovora prenio
na tuzenog, 3to u toku spora tuZitelj nije dokazao, pa je
prema tome pitanje pasivne legitimacije tuZenog ostalo ne-
“ispitano. ’ -
Ivrdnja tuZitelja u odgovoru na Zalbu da je tu-
Zeni time 3to Je primio teretnicu i istu indosirao stupio
u krug odnosa 1z ugovora o prijevozu ne mo%e se prihvati-
ti, Jjer takvo stajaliZte tuZitelja nema oslonca u zakons-
kim propisima.

_ Sto se tile prigovora tuZenog u pogledu obveze
iz brodarskog ugovora u pogledu norme iskrcaja, tj. nadi-
na utvrdjivanja ‘stojnica odnosno prekostojnica, valja is-
taéi da, ukoliko se nadje da je tuZeni doista pasivno le-
gitimiran, prigovor tuZenoga na odredbe brodarskog ugovo-
ra u pogledu normi za iskrcaj ima osnova. U smislu odre-
daba ¢1.35, st.2. Zakona o iskoridtavanju pomorskih bro-
dova, ako se teretnica samo opdenito poziva na uvjete
brodarskog ugovora, imaoca teretnice ne obvezuju uvjeti
ugovora, koji su teZi od uvjeta uobidajenih za takvu vrstu
prijevoza. S obzirom na to potrebno je da prvostepeni sud,
ocjenjujuéi uglave po kojima se imaju radunati stojnice za
sporni teret i1 brod, na pogodan nadin utvrdi koja je koli-
¢ina za odnosnu vrstu tereta uobidajena u luci iskrcaja,

'.,tj. da na pogodan nadin utvrdi koju kolidinu starog Zel je-

za u luci Plole pod redovnim okolnostima iz odredjenog
broda treba iskrcati primalac po pogodnom radnom danu.

~Po nahodjenju ovog suda ne bi imalo osnove po-
zivanje tuZenoga na norme iskrcaja predvidjene u ludkim
- uzancama, s obzirom da su lulke uzance, odnosno norme
ukrcaja i iskrcaja u Prilogu 1. Ludkih uzanci u pogledu
koli€ina, po nahodjenju ovog suda zastarjele. Uobidajenu
dnevnu kolidinu odnosne vrste robe, odnosno osnove za ra-
¢unanje stojnica, treba sud utvrditi u smislu odredaba
'§l°43’ st.2. Zakona o ugovorima o iskorigtavanju pomorskih

rodova. : '

‘ Tek kad sud utvrdi uobifajenu dnevnu normu za
iskrcaj odnosne vrste robe u luci Plode, moéi de utvrditi
stojnice za cijelu kolidinn robe, a po utvrdjenju stojni-
ca, s obzirom na stvarno utroeno vrijeme, moéi ée utvrdi-
~ti da 1i je brod pao u prekostojnice i koliko vremena, pa
¢e na temelju toga i bez vjeStaka moéi izradunati eventua-
1nu naknadu za prekostogjnice.
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