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B) Odluke stranih sudova i arbitra?a

ENGLNSKI APELACIONI STID

Presuda od 10" II l-975 "

Michae1 Miliangos c/ a
George Frank (fextiles) Ltd..

Disi.ancioJr? kgpoproda,ig P]_a-ian,iS f+- sjg:anSj .vglgti - PfS.0
ene.leskim sudovima kuoovnina se moZe utuZiti u stranoi va-

elac i on a Kao atni Drece
zmatran.ie

a

luti
OdIu

fuZite1j, poduzeie Lz Svicarske, ie pro izv oQiqd
poliesterskog prediva namijenjenog tekstilnoj industriji "IuZeni, tekstilna kompanija "George Frank" tz Eng1eske, ku-
pio je od tu1itelja temeljem dvaju zakljudenih ugovora zna'
tnu kolidinu prediva. U prvom ugovoru, s isporukom u ruinu
i listopadu L97L, godine, bila je ugovorena ukupna eijena
od 4L5"522,45 Svicarskih franaka, plativa u roku od 7A dana
od ispostavljanja fakture. Drugi ugovor je ukljudivao dvije
isporuke a cijena je bila ugovorena u funtama sterling?.
Frvi spomenuti ugovor je znAdajan za ovaj spor, zbog 6ilje-
nice da je kupovna cijena bila ugovorena-i plativa u Svi-
carskim francima, U jesen L97L" godine prodavalac je uredno
Lzvr5io svoju ugovornu obvezu isporukom prodane kolidine
prediva, te - ispostav iv 5i potom rbdun z? bvalcp od izv q-Senih
isporukd. Svaka faktura sbOrZavala je identidnu odredbu o

rr.naEinu plaianja: plativo u roku od 5a dana Union Banci u
Lausann-e , Tuileni hi je LZv rB i o sr1 c ju qbv ?zv i splate pggv ore-
ne cijene, vei je aliceptirao dvijd mjenice na-ukupni iznos
od 1O0.O0O Svicirskih franaka, koje, medjutim, po prezenta-
ciji nisu bile honorirane.

U travnju L972. godine tuiliteli-je pokrenuo spor
protiv tui:enoga tiai:eii isptatu kupovne siiene prodane i
luporudene robe, te zahtijbvajuii da presudS donesena u tom
po;tupku glasi na funte s{er'}inga. Alternativno, !u4ite}j
Je zahtijevao naplatu mjenidnih iznosa, u oba sludaia pre-
tvorenih u funte sterlingao

Kako je u medjuvremenu Ap"Iq"ioni sud donio pfe-
sudu u slu6aju Scnorsch-Meier, kojbm- je.riieseno da engle-
sfi - 

soa moil" "doni jeti presudu' ko ja 
. glasi na stranu valutu

"ii"ri[; i; ta vatrfta ggovorqna , \u?f ]g1; iS gory olom suda
il;i;eni5 sv o j tuZbeni-zaht iev 

- tra?eii "isplatu kupovne
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ciiene u 5vicqrskim {"?+gig?, Egto-o je medju strankana bilougovoreno,.Y9f!ypu}. tuzitetja i. potpuno iazumrjiv, jer ni
Y s1u6?q" i sprat-e krp ov ne . c i j eie ir riintama steriin&" "r6oe-
de.pregi i3"+ ie fp+te _i.zgubio dio sv o je trailoine preradunav a-njem tz Svicarskih franaka u funte Ste"rineu.-ti*. bi tuZe-
'iI unatod dit ienici ustanovljenog ["8*"ja-ugovorn. obv ezevvtvsv,ostvario kori-st,

l j"u , r€. jittft'u3il13"::';l:3,5Iu;, j3 EiXS{';.'};X?:',?l}-rlnga , a ne , l? v alutu ,ugpv ora_e Sudac , je zasnov ao sv o juodluku na s1ijedeia dva.argumentgi ., ,:.-

1.- Presuda u . spolrt+, SCliorsch Meier ni je u skladus precedentom Kuie Lordova (fn re United nailwivs of Hava_na and Regla vrlarehouses L. T. D. rz 196I " god ine )l --- . r-

-Otklgqiena je prim jena precedenta Schorsch Meier,
Jer se sudac ni- je og ieiab ? jime v ezan, a presuda je done-sena u skladu s gpetov ano t-dratenim s{av om eng}e stiog pre:-vosudja da Presude qngleskih sudova mogu glasfti samo na
domaeu v arutu,- prim jen jivanim i neprikosnov enim ]Bo godi-rB, te potvrd:i*hi* io strane Kuie Lordova.

Zarba uloZena protiv prvostepene presude zasnivase na dvl ie poq!*vk", prv o , da je srudb j schors"r, Mei"tlspravno pregugjen, i drugo, bez obzira na ispravnost od-luke u tom slude jy, pt"suda'u sporu Schorsch ilneier obv,ezu-
ie sgq- ier se radi'o precedentu Apelacionog suda" kojeg suse niii sudovi duZni b"i drtavati itok ga ne"der;eira-ff"Ea--
Lordova ili Parlament:

sodine, : 
u".:o:^:. riesavao Aperacioni sud rc" rr Lg75 "

el?vne o"*llllno33!.f!3:l3 ieEt?'EluiXSoX'"ilig:$'#1"5*, .Kidswin: ako tu?eni +iJe isplatio-dug g ugovorenoj sirano3valuti sitrlaciia je isla ta"o da je Jdoio fireaait i"zit;]j;
dugovanu s!Ya{; ni primier kravul u oba siudaia presudom
se ne dosudjuje izvr5enje dugovane dinidbe (p"eabja stvariili isplata ugovorene vdlute), vei naknada Btete : time dase'na lme naknade Stete dosudjivao jedino odgovarajuii iz-ngs u funtama sterlinga, prema tedaJu na dan- dospi;eea
obveze. Takva praksa potvrajena je 

^p"o r.r The Voltuino
( 1921 ) i u 

- 
s1"8a ju united niir*afs oi Havana i R;gta $rare-

houses (196r ) " trtiti u jednom 'od havedenih* niti afusim
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sluda jev ima sa slidnirn din jenidnim stanjem opCe usv o jeno
staj"liSte sudova da presuda ngZg g}?siti sarno na domaiu
valritu nije bilo tzLoZeno kritici ili prelspitiv?nig'.
Takod jer iiti u jednom od nav edenih sluda jeva sud .ni je
razmo[rio moguinost donoEe'nja presude t<ojom s_e tuilenom
naiaZe LZvrBEn je duZne dinidne ' ( specifi" .performance ) I
prvi sludaj u [ojero je rasprav]jeha u,oguChost dosudjiva-
n ja duZne dinidbe je uprav o Scnorsch :Iv{eier,

Lord Denning je na rjamom pobetku izlagalia sv o-
jeg pravnog stajaliSta o prednetnom- sporu ustanovio 9*r_
utofi-i<o je-d::ugi argument na 1,;ojem tui:ite1j zasniva Zalbu
protiv piesurle osnovan, to jes;t ako precedent Schorsch
illeier obvezuje sam .Apeiacion;i sud i hiZe sudove, spor je
rije6en i nije potrebno anal:zirati dosad navedene tvrd-
nj; i zakl juEi<e- ko je je iznio zastupnik tutitelia.. Naime,
slnda j Young (L944 ) j;-no p, *, Lav l- ja prav il o po Eo iq* je
Apeladioni sud vezan rrla.st-itjrr odlulcama. Naglls1o je da
je za englesko pravosudje oC primarne vaZnosti da se su-
dovi pridr'ilaveiu lrrececlenat.r }-uie Lordovai mqdjutim, 9
sludaju Schorsc:r fiteiei' rr eiina u sud skom v i jeiu je smatra-
1a da precedent irr re l{avana l-uie Lordova ne . postaviig
prav ilb za konkre'i;an sluda j , v ei da su sudov i- sloboclni u
dono5enju pr-.sude 1<oja gl-asi lra stranu va1.9t9, ? qu_t99.
ulagan ji pi"avnih 1i jiitova st:'s.nke ie ishoditi staialiSte
KuCe Lordova o toi situaciii "

ostali 61.rffi i$i::d;"I33, 3:l:l3E*3,531"f,:H" 
o3l:;f,:llrl i

Ge offrey Lane , je -da u r;o. .kre rnom sludaiu sudac prv oste-
penog si-rcta nije-sinio donije-ti odluku suprot+,, precedentu
Apelacionog suda, to jest +t Pebao je Ctoni jeti presudu u
si<ladu sa sta jaI:5tem tzrailenj.n u- sluda ju Schorsch L{eier.

Prt:d Apelac icnim sud.om postav ilo se i pitan je- da
}i je on sam v ezan vlasti'cim precbdentom ( in re Schorsch
Meier ) " Lord Denning;e na,ipriie analizirao sludaj
Schorsch [,Ie:err i prr tcme ut'ii dio s]i jedeie: u tom su slu-
da ju suci jeclnoglasno zakl- juci 1i da posto ji ovladten je
suda da doncsi presude koje glase na stranu valutu Bto se
tide zemalja Za-iednidkog trti,^Fta; veiinom glasova donesena
je odluka aa takvo ovla5tenje suda postoji ako ie strana
valuta na ko ju g1e:s i pre suda ,, v aluta ugov ora oko +zv r5en ja
{gieg . ie izbic spor mbOSu st::ank&rrr8,. Oba ova dinioca na ko-
Jrma Je pr.esr,da iasnc,vana .iedn.ako su tako odludni koliko
6i blo i- samo jedan od njih, kako ie_redeno u sludaju
Jacobs v o Lond6n Coun-uy Iz i9rO. godir*e , ukoliko sudac sv o-
ju presudu zasni';er ne dv a odludna dinioca i tako nav ede u
oUrazf oilen ju, niti jedan od n -i:r-h ni je dic tum "
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Pravna regulativa ovog problema (authorities )
:.zrailgna ie u dva precedenta: Young v" Bristol ),2 L944. go-
dine i Morelle v o vfakeling Lz L955 " godine. Kako je ri je-
Seno u sludaju Young, Ap"i*"ioni-sua*v.ru. je vtaititi;
raniiim odlukam&l..yk1 juduj"(i odluke donesene veiinom gla-
soya, osim u :'zridito prerlvidjenim sludajevima, i to n
tri sludaja:

1o Kad postoje dvije medjusobno nepodudarne odlu-
ke Apelacionog suda, sud mora sam odluditi koju ie u kon-

2" Kad odluka Apelacionog suda nije u skladu s
kasni je donesenom ( subsequent ) odlukom Kuie 

-Lordova, iakoje odluka Kuie Lordova Lzr:-dito ne derogira;

na per i,,.3"iffi: J;-il3"i3?#ili5? tB:1":3'333 i3l3 3;3ffi:-
u sluba ju Young o

n e konz i s t . f?,;'su fl 
g,h?: 

" 

i 
E 

" 
Ill:dl-' 3}I5il"*of,ta:'il;$" ;N:.

Lord Denning je ukazao na odludni znadaj rijedi o'kasnije
donesenorc" ( subsequent ) u prosud jiv an ju moguinosti prim je-
ne ov og Lz\tzetka. U konkretnom sluda ju, 5to se tide presu-
de koja glasi na stranu valutu, takva odluka Kuie Lordova
ne posloji, te se pridrZavanje pravila LZ ranije odruke
Apelacionog suda ne moZe otkloniti na ovoj osnovi,

Detali?o je 
. raspravljelo pitanje definicije odlu-

ke donesene per incuriam, te konkretno, d& f i se moZe za-
kl juditi da je.. odlul(a u sluda ju Schorsch l\rleier donesena p_.e-r

incuri&rrlo Zavr5no obja5njenje koje je dao Lord Denning
glasi : fr o o o . . odluka ni je doni jeta per incuriam LZ, razloga
5to sudsko vijeie nije citiralo sve relevantne pravne izvo-
re za konkretan s1u6aj (authorities) ifi se nije pouvalo na
ovo ili ono pravilo tzra?eno u sudskoj odluci ili zakonskoj
odredbi. Sud sam istraZu je r- konzultira Lzv ore prava
(authorities). a to ne mora biti spomenuto u obrazloZenju
pre.sud.e, Isto'tako, odluka nije donesena per incuriam zato
Sto se dini da je raspravljen samo jedan aspekt spornog
pravnog odnosa, tuZiteljev ili tuilenog, a drugi nije vid-
l jiv Lz, 'izreke i obrazloZen ja presude " Zadatak suda je sve-
strano raspravljanje predmetnog spora i zaltita interesa
stranke k,o ja ni je zastupana u parnic i " Uprav o tako je pos-

Predmeti u .Fo jima je Apelacioni suri Lam:-jenio
svoje ranije stajaliSte donoBenjeni presude razli6ite od, .

l-
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vlastite ranije odluke nisu broini. PaZnie_vTiiedan pri-
m jer LZ, nedavne prakse je sluda j Tlu erton Estates v o

!V6arwe11 ttd. i z L974. Eodine u ko jem je sud derogirSq
prec"Oett-Law vn Jones fakodi." LZ-L974' godine !9**liem
i<onstataci je da sud. ni je sli jedio su5tinsku odredbu kon-
;;ltiranog pravnog LZv ora za ta j sluda j, te ,da.. sluda j
,afrti jev a-pi:imjenr: pravnog sred stva 5"to priie . o'

Lord Denning ie zatim rekao:
sto isticao da ovaj sud nije apsolutno
kama i moZe od njih odstupiti isto tak
moZe odstupiti od svoiih; ali,.moii Fo
daleko. fako mi je duZnost povinovati
Ii5tuo "

'tooo.oS&m San ee-
vezan svoiim odlu-

o kako KuCa Lordova
lege ne idu tako
se-njihovom staja-

Sto se tide tvrdnje da je odluka u slud*tg: :_
Schorsch Meier donesena per incuriam, treba naglasrtr da
iemelje za takvu tvrdnju-nalazimo vei u navodima sudaca
i;li-I" ooni S.ri napadiutu odluku. Sudae je 

"?+Te 
iz jav io

da veiina u iudskom- vi jeiu'ni je pravilno shvatila prav.ni
prineip kojeg treba'pr:imi,ienitiI oni su zasnovali svoju
botutcu na fra[rimi "ebssante rationae ]egis cessat ipsa
lexu' ko ja pot jede io5 LZ srednies viieFa. Ali po. sudevom
mi51jenju 'ova j bi irincip ispfavno ,1r',ebao gl?siti, 5"k?je pieOio.Z,io. iastulnik tirZenbg, "cgqsaflle r?t]onae lgSis
6*sbet ipsa -1 ex apuO senatum'l . u pri j91odu: "ako p{9S!?*"
razlog pbs.io itt ja- z.akona ( ratio |e$ig ) , tad ngka pr6stane
i zak6n':'kad 5 enit ( fui a Lordov a il i Parlament ) tat<o odlu-
di . " Vidi*o O* je razlika izrned ju prvlog . oblika to$ princ i-
pa i ovog kojeg je prihvatio sudac- suBtinska originalna
izre,ka vEzu j6 ie itahak ratio legis q automatskim p{9s^}al-
kom samog pravnog pravila, a sudac je prihvatio modifici-
ran, izr6t<u ko ja-pi'epu5ta' odluku o pt*ltanku di"lovanja
pravnog pravita KuCi- Lordova, odnosno Parlamentu"

Lord Denning se opr.d+ jelio za izvoTn?- pr?v.ilo I
smatra juii da prim jena oYog principa. nii? privilegi j Kuie
i"*aovi i Parl'amentar: v€i da- se svaXi su0 ryp1'u njime pPS-
luZiti. primjer za ts je staialiBte sucaViilles,arl ,Davigt
; ;- Fowerl Lz" L777 . godine , u-ko iem je ?qdag , iTme* i" ?!!u;
1og, rekao ?liiedede: 'f o.,.kad_se proil]I,]en+.prtro0a sIVarl,
pravna, pravila"mora ju se takodi-." bromi jenitl o o o c "'. ( o']lt:en

ttre nature of thingi change s , tfre rul e s of law 
- $us t change

tooo,,)o torO Denni[g stvoiio ie.ar1etr<vatlo pravilo Va ovaj
siuda j : iilrto tako , kad se promi jeni 

. 
prirod.a sterlinga l -

prav no p"uv iIo moi-e s e tako-d jer promi j eni ti ( "S o when the
hature br sterling changes, ine iule of the law may change
tooott)o
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se zalba .tBili:l;3} :"i.ri"E"'gi3 ::"i;3t,3i3ii 3*t"f:,3i
p{ecedentom Lz slud? j? _Qchgrsch Mei6r. Frema tome , iuilite-
li" ge dosrld jujg.415:r2?,45 Bvicarskih franaka, 

",ie6ano 
za

F*3tg , alternativno u ,funtama sterringa r po tef a 3u na danisplate. 
^ 
Odluka je 

_ 
donesena temel jem dlnjeiiice da"tuZeni

ni ie . uspio dokazati da p{esuda Sctlorsch freier ne obv ezu jesam.Apelacioni sud, 
_ 
jer- je donesena per incuriam, a u od'-luei Apelacigqog-suda u tom sludaju vedina je smitrala da

sud moZe donijeti presudu koja grisi na strinu valutu.
( lr,n L975 ,L , s tr " I8T )

K"To

Pre suda od 27 .V L97 5 "

Cie des Messageries maritimes
i zapov jednik broda "l'{arquisien"c/a Std P6che et Froid et autres

FRANCUSKI KASACIONI SUD

Oznaka cr

roizv
roKov a

St6 Seaways i Std Russel LZ Melbourna prodale su
zasebno, svaka po fbO kutija u Eojima su se nata2iti kuha-ni repovi jastogar poduzeiima P6c[e et Froid i Trabuchet

oba Lz Boulogne-sur-Mer. Spomenuta roba je bila, prema
lqqgtnici, ukrcana 22, studenog 1968" na biod "Maiquisien"diii ie .ylqqnlk Cie des Messageries maritimes, a nosila je
oznaku "FROZEN"o Sporno je meOju strankama da'Ii je treba-
La bi-ti pohranjena na temperaturi niZo j od -18oC, 

-kao i da
li ta oznal.ra upuiu j e i na duboko srnrznute proizv ode . Med ju-
tim t z& vrijemb pomorskog prijevoza ova roba je bila smj6S-
teng u prostoriji u kojoj je tenrperatura iznosila i do
-).?oC, tako da je pri iskrca ju u-:Dunkerqueu L7 " si jedn ja
L969, sanitarni inspektor utvrdio da su repovi jastoga zbog
lo5eg stan.ja nepodobni za kori5tenje u prehramb6ne sirhe " 

-
Prlmateljima je time prouzrodena Steta, tim viSe 5to su veC
bili platili ugovorenu cijenu, S tog razloga su tuhili sudu
svaki svojee prodavatelja (StA Seaways i Std Russel) n a
Messageries maritimes i zapov jednika broda f'l,ilarquisien't


