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B) 0Odluke stranih sudova i arbitraZa

ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 10.II 1975.

Michael Miliangos c/a
George Frank (Textiles) Ltd.

Distanciona kupoprodaja - Pladanje u stranoj valuti - Pred
engleskim sudovima kupovnina se moZe utuZiti u stranoj va-
luti - Odluka Apelacionog suda kao obvezatni precedent -
Qdluku nije slijedio sudac niZeg suda - Ragmatranje prin-
cipa "per incuriam” od strane Apelacionog suda

TuZzitelj, poduzeée iz Svicarske, je proizvodjad
poliesterskog prediva namijenjenog tekstilnoj industriji.
TuZeni, tekstilna kompanija "George Frank" iz Engleske, ku-
pio je od tuZitelja temeljem dvaju zakljulenih ugovora zna-
tnu kolidinu prediva. U prvom ugovoru, s isporukom u rujnu
i listopadu 1971. godine, bila je ugovorena ukupna cijena
od 415.522,45 &vicarskih franaka, plativa u roku od 30 dana
od ispostavljanja fakture. Drugi ugovor je ukljulivao dvije
isporuke a cijena Jje bila ugovorena u funtama sterlinga.
Prvi spomenuti ugovor je znaajan za ovaj spor, zbog Cinje-
nice da Jje kupovna cijena bila ugovorena i plativa u 8vi-
carskim francima. U jesen 1971. godine prodavalac je uredno
izvrdio svoju ugovornu obvezu isporukom prodane koliline
prediva, te ispostavivdi potom radun za svaku od izvr8enih
isporuka. Svaka faktura sadrZavala je identiénu odredbu o
naéinu pladanja: plativo u roku od 30 dana Union Banci u
Lausanne. TuZeni nije izvr8io svcju obvezu isplate ugovore-
ne cijene, veé je akceptirao dvije mjenice na ukupnl 1znos
od 300.000 8vicarskih franaka, koje, medjutim, po prezenta-
ciji nisu bile honorirane.

U travnju 1972. godine tuZitelj Jje pokrenuo spor
protiv tuZenoga traZedi isplatu kupovne cijene prodane 1
isporuene robe, te zahtijevajuéi da presuda donesena u tom
postupku glasi na funte sterlinga. Alternativno, tuZitel]
je zahtijevao naplatu mjenidnih iznosa, u oba slutaja pre-
tvorenih u funte sterlinga.

Kako je u medjuvremenu Apelacioni sud donio pre-
sudu u sludaju Schorsch Meier, kojom je rijeSeno da engle-
ski sud mo%e donijeti presudu koja glasi na stranu valutu
ukoliko je ta valuta ugovorena, tuzitelg Je dozvolom suda
izmijenio svoj tuZbeni zahtjev trazedi ®1splatu kupovne
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cijene u Svicarskim francima, kako je medju strankama bilo
ugovoreno. Postupak tuZitelja je potpuno razumljiv, jer bi
u sludaju isplate kupovne cijene u funtama sterlinga zbog
deprecijacije funte izgubio dio svoje traZbine preradunava-
njem iz Svicarskih franaka u funte sterlinga. Time bi tuZe-
ni, unatod &injenici ustanovl jenog krdenja ugovorne obveze,
ostvario korist.

sudac prvostepenog suda je usvojio tuZbeni zah-
tjev, medjutim donio je presudu koja glasi na funte ster-
linga, a.ne na valutu ugovora. Sudac je zasnovao svoju
odluku na slijedeéa dva argumenta: = ’

. 1. Presuda QLSpdrﬁ Séhofééh‘Meier’nijefu skladu
s precedentom Kude Lordova (In re United Railways of Hava-

ha and Regla Warehouses L.T.D. iz 1961. godine),

- 2. Presuda u slulaju Schorsch Meier donesena Jje
‘per incuriam. - A N

_ Otklonjena je primjena precedenta Schorsch Meier,
Jer se sudac nije osjedao njime vezan,. a presuda je done-
sena u skladu s opetovano izraZenim stavom engleskog pra-
vosud ja da presude engleskih sudova mogu glasiti samo na
domacu valutu, primjenjivanim i neprikosnovenim 380 godi-
na, te potvrdjenim od strane Kuée Lordova.

Zalba uloZena protiv prvostepene presude zasniva
se na dvije postavke: prvo, da je sludaj Schorsch Meier
ispravno presudjen, i drugo, bez obzira na ispravnost od-
luke u tom sludaju, presuda u sporu Schorsch Meier obvezu~
Je sud jer se radi o precedentu Apelacionog suda, kojeg su
se nizi sudovi duZni pridrZavati dok ga ne derogira Kuéa
Lordova ili Parlament. ,

O Zalbi je rjesavao Apelacioni sud 10.II 1975.
godine.

' Punih %80 godina engleski sudovi slijedili su
drevno pravilo postavljeno 1626. godine u sludaju Ward v.
Kidswin: ako tuZeni nije isplatio dug u ugovorenoj strano]j
valuti situacija je ista kao da je odbio predati tuZitel ju
dugovanu stvar, na primjer kravu, u oba sludaja presudom
se ne dosudjuje izvr8enje dugovane &inidbe (predaja stvari
1li isplata ugovorene valute), veé naknada dtete — time da
se ‘na ilme naknade 3tete dosudjivao jedino odgovarajuéi iz-
nos u funtama sterlinga, prema tedaju na dan dospijeda
obveze. Takva praksa potvrdjena je npr. u The Volturno
(1921) i u sludaju United Railways of Havana i Regla Ware-
houses (1961). Niti u jednom od navedenih, niti drugim
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sludajevima sa slidnim &injenilnim stanjem ople usvojeno
stajalidte sudova da presuda mo%e glasiti samo na domadu
valutu nije bilo izloZeno kritici ili preispitivanju.
Takodjer niti u jednom od navedenih slulajeva sud nije
razmotrio moguénost donodenja presude kojom se tuZenom
nalaze izvrdenje duZne &inidbe (specific performance);
prvi sludaj u kojem je raspravljena moguénost dosudjiva-
nja duZne ¢inidbe Jje upravo Schorsch Meler.

Lord Denning je na samom poletku izlaganja svo-
jeg pravnog stajalista o preduetnom sporu ustanovio da,
ukoliko je drugi argument na kojem tuZitel] zasniva Zalbu
protiv presude osnovan, to Jj2ct ako precedent Schorsch
Meier obvezuje sam Apelacioni sud i1 niZe sudove, spor je
rijeden i nije potrebno analizirati dosad navedene tvrd-
nje i zakljulke koée je iznio zastupnik tuZitel ja. Naime,
sludaj Young (1944) jocnc puotavija pravilo po kojem Je
Apelacioni sud vezan vlestitin odlukama. Naglasio je da
je za englesko pravosudje od primarne vaZnosti da se su-
dovi pridr#aveju precedenate kuée Lordova; medjutim, u
sludaju Schorsch Meier vedina u sudskom vijedu je smatra-
la da precedznt in re Havana Iuée Lordova ne postavlja
pravilo za konkretan sludaj, veé da su sudovi slobodni u
dono8enju przsude koja glaci na stranu valutu, a putem
ulaganja pravnih 1ijekova stranke ée ishoditi stajaliste
Kuée Lordova o toj situaciji.

Zalkljudak Lorda Denninga, kojegsu potvrdili i
ostali &lanovi vijeda Avciaci~nog suda, M.R. Stephenson i
Geoffrey Lane, je du u wrui.xreinom sluaju sudac prvoste-
penog suda nije smio donijeti odluku suprotnu precedentu
Apelacionog suda, to Jest trebao Je donijeti presudu u
skladu sa stajaliétem izraZenim u sludaju Schorsch Meiler.

Pred Apelacionim sucom postavilo se i pitanje da
1i je on sam vezan vlastitim precedentom (in re Schorsch
Meier).

Lord Denning Jje najprije analizirao slulaj
Schorsch Meiecr i pri tome utvrdio slijedede: u tom su slu-
aju suci jednoglasno zakljulill da postoji ovlastenje
suda da doncsi presude koje glase na stranu valutu Sto se
tide zemalja Zajednicdkog trZifta; vedinom glasova donesena
je odluka da takvo ovlastenje suda postoji ako je strana
valuta na koju glesi presuda,valuta ugovora oko izvrsenja
kojeg je izbio spor medju strankama. Oba ova &inioca na ko-
jima je presuda zasnovana jedrako su tako odlu&ni koliko
bi bio i samo jedan od njih, kako je releno u sluaju
Jacobs v. London County 1z 1950. godinpe, ukoliko sudac svo-
ju presudu zasnive na dva odlulna &inioca i tako navede u
obrazloZenju, niti jedan od njih nije dictum.
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Pravna regulativa ovog problema (authorities)
izrazena je u dva precedenta: Young v. Bristol iz 1944. go-
dine 1 Morelle v. Wakeling iz 1955. godine. Kako je rije-
Seno u slulaju Young, Apelacioni sud vezan Jje vlastitim
ranijim odlukama, ukljudujuéi odluke donesene vedinom gla-
sova, osim u izridito predvidjenim sludajevima, i to u.
tri sludaja: : '

1. Kad postoje dvije medjusobno nepodudarne odlu-
ke Apelacionog suda, sud mora sam odluditi koju ée u kon-
kretnom sludaju slijediti;

2. Kad odluka Apelacionog suda nije u skladu s
kasni je donesenom (subsequent) odlukom Kudée Lordova, iako
Jje odluka Kuée Lordova izridito ne derogira;

3. Kad je ranija odluka Apelacionog suda donese-
na per incuriam, prema definiciji koju je dao Lord Greene
u sludaju Young. . ‘

Za slucaj kad je ranija odluka Apelacionog suda
nekonzistentna s kasnije donesenom odlukom Kuée Lordova,
Lord Denning Jje ukazao na odludni znalaj rijeli "kasnije
donesenom™ (subsequent) u prosudjivanju moguénosti primje-
ne ovog izuzetka. U konkretnom sluaju, 3to se tide presu-
de koja glasi na stranu valutu, takva odluka Kuée Lordova
ne postoji, te se pridrZavanje pravila iz ranije odluke
Apelacionog suda ne moZe otkloniti na ovoj osnovi.

Detal jno je raspravljeno pitanje definicije odlu-
ke donesene per incuriam, te konkretno, da 1li se moZe za-
kljuciti da je odluka u slulaju Schorsch Meier donesena per
incuriam. Zavrsno objasnjenje koje Jje dao Lord Denning
glasi: ".....odluka nije donijeta per incuriam iz razloga
§to sudsko vijece nije citiralo sve relevantne pravne izvo-
re za konkretan slulaj (authorities) ili se nije pozvalo na
ovo 1li ono pravilo izraZeno u sudskoj odluci ili zakonsko]
odredbi. Sud sam istraZuje 1 konzultira izvore prava
(authoritiesj, a to ne mora biti spomenuto u obrazloZenju
presude. Isto tako, odluka nije donesena per incuriam zato
§to se &ini da je raspravljen samo jedan aspekt spornog
pravnog odnosa, tuZiteljev ili tuZenog, a drugi nije vid-
1jiv iz izreke i obrazloZenja presude. Zadatak suda je sve-
strano raspravl janje predmetnog spora i zadtita interesa
stranke koja nije zastupana u parnici. Upravo tako je pos-
tupio sud u sluéaju Schorsch Meier."

Predmeti u kojima je Apelacioni sud izmijenio
svoje ranije stajaliste donosenjem presude razlilite od

>
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vlastite ranije odluke nisu brojni. PaZnje vrijedan pri-
mjer iz nedavne prakse je slufaj Tiverton Estates v.
Wearwell Ltd. iz 1974. godine u kojem je sud derogirao
precedent Law v. Jones takodjer iz 1974. godine temel jem
konstatacije da sud nije slijedio sudtinsku odredbu kon-
zultiranog pravnog izvora za taj sluaj, te da slulaj
zahtijeva primjenu pravnog sredstva Sto prigje.”

Lord Denning je zatim rekao: ".....Sam sam Ce-
sto isticao da ovaj sud nije apsolutno vezan svojim odlu-
kama i moZe od njih odstupiti isto tako kako Kuca Lordova
moZ%e odstupiti od svojih; ali, moji kolege ne idu tako
daleko. Tako mi je duZnost povinovati se njihovom staja-
ligdtu."

8to se tide tvrdnje da je odluka u slulaju
Schorsch Meier donesena per incuriam, treba naglasiti da
temel je za takvu tvrdnju nalazimo vel u navodima sudaca
koji su donijeli napadnutu odluku. Sudac je naime iz javio
da veéina u sudskom vijeéu nije pravilno shvatila pravni
princip kojeg treba primijenitij; oni su zasnovall svoju
odluku na maksimi "cessante rationae legis cessat ipsa
lex" koja potjede jod iz srednjeg vijeka. Ali po suCevom
migljenju ovaj bi princip dspravno trebao glasiti, kako
je predloZio zastupnik tuZenog, "cessante rationae Tegis
cesset ipsa_lex apud senatum® u prijevodu: "ako prestane
razlog postojanja zakona (ratio legis), tad neka prestane
i zakon kad senat (Kuéa Lordova ili Parlament) tako odlu-
gi." Vidimo da je razlika izmedju prvog oblika tog princi-
pa i ovog kojeg je prihvatio sudac sudtinska - originalna
izreka vezuje nestanak ratio legis s automatskim prestan-
kom samog pravnog pravila, a sudac je prihvatio modifici-
ranu izreku koja prepusta odluku o prestanku djelovanja
pravnog pravila Kuéi Lordova, odnosno Parlamentu.

Lord Denning se gpredijelio za izvorno pravilo,
smatrajuéi da primjena ovog principa nije privilegij Kude
Lordova i Parlamenta, veé da se svakl sud moge njime pos-
luziti. Primjer za to je stajaliSte suca Willesa u Davies
v. Powell iz 1737. godine, u kojem je sudac, izmedju osta-
log, rekao slijedebe: "....kad se promijeni priroda stvari,
pravna pravila moraju se takodjer promijeniti....” ("When
the nature of things changes, the rules of law must change
to0."). Lord Denning stvorio Jje adekvatno pravilo za ovaj
sludaj: "Isto tako, kad se promijeni priroda sterlinga,
pravno pravilo moZe se takodjer promijeniti ("So when the
nature of sterling changes, the rule of the law may change
to0."). °



- 63 -

Apelacioni sud je u ovom sludaju donio odluku da
se. zalba dozvoljava, s razloga &to je Apelacioni sud vezan
precedentom iz sludaja Schorsch Meier. Prema tome, tuZite-
1ju se dosudjuje 415.522,45 &vicarskih franaka, uveéano za
kamate, alternativno u.funtama sterlinga, po tedaju na dan
lsplate. Odluka je donesena temeljem &injenice da tuZeni
nije uspio dokazati da presuda Schorsch Meier ne obvezuje
sam Apelacioni sud, jer je donesena per incuriam, a u od-
luci Apelacionog suda u tom sludaju veéina je smatrala da
sud moZe donijeti presudu koja glasi na stranu valutu.

(LLR 1975,1, str.587)
| KoT. |

FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 27.V 1975.

Cie des Messageries maritimeg
i zapov jednik broda "Marquisien™
c/a Sté Péche et Froid et autres

Prijevoz lako pokvarljive robe morem - QOdgovornost broda-
ra za oStefenje robe - Ako se brodar poziva na izuzetl
siuCaj iz Konvencije o teretnici, mora dokazati da je taj
slucaj prouzrokovao Stetu - Oznaka "FROZEN" na robi ozna-
Cava i duboko smrznute proizvode, pa je brodar duzan pre-
vozitl je na temperaturi niZoj od ~189C

' . Sté Seaways 1 Sté Russel iz Melbourna prodale su
zasebno, svaka po 100 kutija u kojima su se nalazili kuha-
ni repovi jastoga, poduzeéima Péche et Froid i Trabuchet

- oba iz Boulogne-sur-Mer. Spomenuta roba Jje bila, prema
‘teretnici, ukrcana 22. studenog 1968. na brod "Marquisien™
C¢iji Jje'vlasnik Cie des Messageries maritimes, a nosila je
oznaku "FROZEN", Sporno je medju strankama da 1i je treba-
la biti pohranjena na temperaturi niZoj od ~18°C, kao i da
1i ta oznaka upudéuje i na duboko smrznute proizvode. Medju-
tim, za vrijeme pomorskog prijevoza ova roba je bila smjed-
~tena u prostoriji u kojoj je temperatura iznosila i do
-120C, tako da je pri iskrcaju u Dunkerqueu 13%. sijednja

' 1969. sanitarni inspektor utvrdio da su repovi jastoga zbog

1o8eg stanja nepodobni za koriStenje u prehrambene svrhe.
Primatel jima je time prouzrofena Bteta, tim vide Sto su ved
bili platili ugovorenu cijenu. S tog razloga su tuZili sudu
svaki svojeg prodavatelja (Sté Seaways i Sté Russel), a
Messageries maritimes 1 zapovjednika broda "Marquisien"
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