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Apelacioni sud je u ovom sludaju donio odluku da
se. zalba dozvoljava, s razloga &to je Apelacioni sud vezan
precedentom iz sludaja Schorsch Meier. Prema tome, tuZite-
1ju se dosudjuje 415.522,45 &vicarskih franaka, uveéano za
kamate, alternativno u.funtama sterlinga, po tedaju na dan
lsplate. Odluka je donesena temeljem &injenice da tuZeni
nije uspio dokazati da presuda Schorsch Meier ne obvezuje
sam Apelacioni sud, jer je donesena per incuriam, a u od-
luci Apelacionog suda u tom sludaju veéina je smatrala da
sud moZe donijeti presudu koja glasi na stranu valutu.

(LLR 1975,1, str.587)
| KoT. |

FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 27.V 1975.

Cie des Messageries maritimeg
i zapov jednik broda "Marquisien™
c/a Sté Péche et Froid et autres

Prijevoz lako pokvarljive robe morem - QOdgovornost broda-
ra za oStefenje robe - Ako se brodar poziva na izuzetl
siuCaj iz Konvencije o teretnici, mora dokazati da je taj
slucaj prouzrokovao Stetu - Oznaka "FROZEN" na robi ozna-
Cava i duboko smrznute proizvode, pa je brodar duzan pre-
vozitl je na temperaturi niZoj od ~189C

' . Sté Seaways 1 Sté Russel iz Melbourna prodale su
zasebno, svaka po 100 kutija u kojima su se nalazili kuha-
ni repovi jastoga, poduzeéima Péche et Froid i Trabuchet

- oba iz Boulogne-sur-Mer. Spomenuta roba Jje bila, prema
‘teretnici, ukrcana 22. studenog 1968. na brod "Marquisien™
C¢iji Jje'vlasnik Cie des Messageries maritimes, a nosila je
oznaku "FROZEN", Sporno je medju strankama da 1i je treba-
la biti pohranjena na temperaturi niZoj od ~18°C, kao i da
1i ta oznaka upudéuje i na duboko smrznute proizvode. Medju-
tim, za vrijeme pomorskog prijevoza ova roba je bila smjed-
~tena u prostoriji u kojoj je temperatura iznosila i do
-120C, tako da je pri iskrcaju u Dunkerqueu 13%. sijednja

' 1969. sanitarni inspektor utvrdio da su repovi jastoga zbog

1o8eg stanja nepodobni za koriStenje u prehrambene svrhe.
Primatel jima je time prouzrofena Bteta, tim vide Sto su ved
bili platili ugovorenu cijenu. S tog razloga su tuZili sudu
svaki svojeg prodavatelja (Sté Seaways i Sté Russel), a
Messageries maritimes 1 zapovjednika broda "Marquisien"
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tuzili su obojica. Apelacioni sud je uvaZio tuZbeni za-
htjev i u izrijeku presude je utvrdio brodara (Message-
ries maritimes) i prodavatelje iz Australije (Sté Seaways
i Sté Russel) solidarno odgovornima za Stetu. N

Novi spor o istom predmetu pokrenuo je pred
Kasacionim sudom brodar - u ulozi tuZitelja. S

Pobijajuéi presudu Apelacionog suda, Zalitelj
istide da odgovornost za nastalu &tetu moraju snositi sa-
mi primatelji koji se pozivaju na teretnicu, kako bi -
dokazali da se izraz "FROZEN" primjenjuje i na "duboko
smrznute” proizvode (8to znadi da su oluvana sva prirodna
svojstva odredjene materije), a ne samo na one koji su
"smrznuti". Nadalje tvrdi da pobijana presuda bitno mije-
nja ¢injeni&no stanje koje je utvrdio vjestak, iz kojega
je vidljivo da roba nije imala nikakvu naznaku ni na
francuskom ni na engleskom jeziku koja_bi ukazivala na to
da se radi o "duboko smrznutoj robi." Zalitelj stoji na
stajalidtu da izraz "FROZEN" znadi samo "smrznuto” i da
brodar nije duZan ispitivati koji je "stvarni stupanj smr-
zavanja". Takav zahtjev, po njegovu tvrdjenju, ne postoji
ni u francuskom ni u stranom pravu, ukoliko su stupanj o
kojemu je rijed ustanovili struénjaci.

Takod jer naglasava da su u pobijanoj presudi is-
krivljeni bitni sastojci sludaja, te da je na taj nalin
onemogudéeno Kasacionom sudu da val jano procijeni odgovor-
nost brodara i to&nost izjava koje su dali prodavatelji.
Dalje iznosi da se pri donodenju drugostepene presude nije
uzela u obzir izjava brodara prema kojoj je za& sVO vrijeme
trajanja pomorskog prijevoza temperatura u prostorijiou
kojoj se nalazila roba bila niska - nikad visSa od -12 C.
Ovu tvrdnju, nastavlja Zalitelj, potkrijepio je vjeStak
svojim nalazima, iz kojih proizlazi da je uzrok osStedenja
robe prethodio ukrcaju smrznutog tereta na brod. Upravo
stoga &to se u pobijanoj presudi nije vodile raluna o ovom
nalazu v jedtaka, doslo je po njegovu misljenju do povrede
bitnih sastojaka sludaja, &to je rezultiralo neto&nim kon-
kluzijama u izrijeku presude. Shodno tome, drzi da je pog-
redno utvrdjena solidarna odgovornost brodara i prodavate-
1ja, zbog neistinitih navoda na kojima je pobijana presuda
zasnovana. zalitelj zakljudno podvladi da je pobijana dru-
gostepena presuda u nesuglasju s ranije donesenim odlukama
koje se odnose na druge robe koje su bile dio cjelokupnog
tereta ukrcanog na brod "Marquisien™ u ovom istom pomorskom
pothvatu.
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- Pri prosudb1 ovog slufaja Kasacioni sud je uzeo
u obzir ‘sve navode zalltelga i doSao je do zakl jucka da
Je Apelac1on1 sud s puhim pravom zauzeo stagallste prema
kojemu je brodar (Zalitelj) duZan podastrijeti dokaze ka- .
ko bi se oslobodio od odgovornosti koju mu namede zakon,
shodno odredbama Bruxelleske konvencije od 25. kolovoza
1924. g. Prema tekstu ove Konvenci je osteéenge robe utvr-
djuje se prilikom iskrcavanja, te ukoliko se brodar Zelio
OSlObOdltl odgovornostl, morao je navesti dokaze zbog ko-
th se razlog ostecenga robe moze okarakterizirati kao
"izuzeti slucaJ" u. smislu cl 4, par.2. spomenute Konven-
cije, 8to on nlge udinio. :

éto se tilde izraza "FROZEN" kojim je krcatelg
oznadio robu pov jerivsi je zapOVJednlku broda na prlgevoz
morem, Kasacioni sud drZil da njime moZe biti oznacen du- .
boko smrznutl pr01zvod te u tom sludaju mora biti pohra-
njen na temperaturl nizoj od -18°C. Dakle, ovako izabrana.
oznaka ne znall propust krcatelja koji bl mogao brodara
oslobodltl od odgovornostl :

Ispltuguél sadrzag drugostepene presude, prema
kojoj su australski prodavatelji osudjeni na solidarnu
naknadu 3tete s Messagerles maritimes (brodarom-zallte—
ljem), Kasacioni sud je naSao da ovakva presuda, izrelena
na stetu prodavatel ja, ne spada u nadleZnost Apelac1onog
suda, te je svojom odlukom: prog1a81o brodara iskl juéivo
odgovornlm z&a Stetu. Sve ave procjene Kasacionog suda Su
konalne. .~ ’

o, -Na kraju, Ka88010n1 sud je 1staknuo da prethod—
ne sudske odluke doneSene o 1st03 stvari pomorskog pot-
hvata’ na koje se u svojoj Zalbi poziva Zalitelj, ipak ni-
su.doneSene u "istom slucaju”, nego su zasnovane na raz-
lozima- o%tedenja drugih roba, nami jenjenih drugim desti-.
‘natarima, a zaJednlckl im je samo 1sti pomorskl pothvat.
Prema tome, u ovoj parn1c1 ni stranke ni predmet zahtgeva
nisu bili identiéni onima koji se susrecu u spomenutlm
rani jim sudskim odlukama.

Iz svih upravo navedenlh razloga Kasa01on1 sud
Jje odbacio Zalbu podnesenu protl 8%&01onog suda. Zali-
telja je osudio na placange 500 ¥ u korlst drzavne blaga—
jne, na naknadu 8tete tuZenome u istom iznosu (5C0 F)
na snosenge sudskih trodkova.

(DMF 1975;'str.599)
K.I\ab



