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FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 5.1 1976.

Sté nouvelle des aciéries
de Pompey c/a Ateliers et
Chantiers de Bretagne, Sté
Aubagnac et autres

Kvar dijela brodskog stroja - Odgovornost isporudioca ma-
teriiala i proizvodiada reduktora brzine (dijela stroja)
‘parucitelju - Narulitelju za mane reduktora odgovara pro-
izvodiadé reduktora - Proizvodjad materijala odgovara pro-
izvodiacu reduktora za naknadu Stete koju je prouzrokovao
kvar reduktora zbog skrivene mane materijala koja je pos=
~tojala u trenutku isporuke materijala i koja se nije mog-
la utvrditi upotrebom profesionalne pazZnje

_Tu¥eni (Sté nouvelle des aciéries de Pompey -
alje SNAP) je tuzitelju, proizvodjadu brodskih strojeva
i opreme (Sté Aubagnac), isporulio &eliéne 3ipke.

. Tuzitelj je te $ipke upotrijebio kao materigjal
. ‘za proizvodnju reduktora brzine, koji je kasnije ugradjen
~u brod. :

, Ubrzo je dodlo do avarije broda. Naime, nekoliko
zubaca na zupdaniku reduktora je napuklo te je doslo do
oStedenja stroja. Utvrdjeno je da je do loma zupcanika do-
%lo zbog mane materijala - 8eli&nih 8ipki, jer je potrebna
otpornost delika bila oslabljena zbog prisutnosti primjesa
sumpora i mangana.

Presudom Apelacionog suda je usvojen zahtjev
tuZitelja, odnosno tuZeni SNAP - proizvodjad materijala
je bio proglasen odgovornim i obveznim naknaditi &tetu
proizvodjadu reduktora, koju je ovaj naknadio brodovlas-
Nnikue.

Stoga tuZeni SNaP (Zalitelj u ovom sludaju) Zal-
bom pobija presudu Apelacionog suda navodeéi slijedede
zalbene razloge:

Apelacioni sud je zauzeo stajaliste da sporni
nedostatak materijala - primjese sumpora i mangana u &eli-
ku - predstavlja za tuZitelja skrivenu manu, te je donio
presudu kojom Je tuZenoga proglasio odgovornim za Stetu.

Medjutim, Zalitelj smatra da se u ovom slutaju
ne radi o skrivenoj mani i u prilog tome navodi dva bitna
razloga:
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Prvenstveno se p021va na utvrdjenu sudsku prak-
su prema kojoj se kupac, koji je tehni&ki strugnjak, ne
moZe pozivati na skrivenu manu ako mu njegova struka
(qualité) omoguduje da je lako otkrije. U prilog tome is-
tide da iz ekspertize Tehnidkog servisa konstrukc13a i
brodske opreme (STCAN) decidirano proizlazi da je mana
metala mogla biti lako otkrivena uobidajenim tehnidkim
sredstvima.

Osim toga, navodedi da se potrebne kontrole
wkvalltete metala provode tek na kragu toplinske obrade,
vwodnosno posllJe operacije kovanja, istie da on nije bio
~ﬁu mogucnostl utvrdltl postOJange mane u trenutku 1sporuke.

g L Kasa01on1 sud nlae usvoalo Zalbene razloge
ShAP- a, vel je, prlhvatlvs1 . potpunostl utvrdgen0~01n3e-
ni¢no stanje i stajalidte Ape1a01onog suda potvrdlo nJe—
gOVu presudu iz slijededih bitnih razIoga — .

U obrazloZenju se istie da je u postupku pred
Apelacionim sudom utvrdjeno da je mana nastala u stadlgu
~1ijevanja od strane tuZenog SNAP—a, te da operacijom ko-

vanja nedostatak nlge bio uveéan. Na osnovi tih utvrdge-

nih élngenlca Apelac1on1 sud Je zauzeo stagallste da Je

- mana materlaala - prlsutnost odredjenih primjesa u metalu
- za tuZitel ja- pr01zvodgaca reduktora predstavl jala skri-
venu manu koJja je postogala u trenutku isporuke materi ja-
la.

: : Osim- toga 1stlée se da je tu21te13 izvrdio ana-
lizu matala koja Jje utvrdila odsutnost praznina (flocons)
te da je time uloZio duZnu paiZnju. ’

(DUF 1976, str.218)
M.P.



